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Die  nachstehenden  Mittheilungen  sind  theils  als  Ergänzungen  meiner 
„Geschichte  des  Hoftheaters  zu  Dresden"  anzusehen,  für  die  sich  in  dieser 
der  entsprechende  Raum  nicht  darbot,  theils  mögen  sie  zur  Begründung 
verschiedener  darin  ausgesprochener  Urtheile  dienen.  Zu  Berichtigungen 
der  letzteren  war  mir  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  Gelegenheit  geboten 
und  nur  in  einem  einzigen  konnte  ich  die  dazu  nachstehenden  Mit- 
theilungen unmittelbar  selbst  mit  benutzen.  Dies  ist  in  dem  Abschnitte 
J.Richard  Wagner  am  Hoftheater  zu  Dresden"  geschehen.  Die  übrigen 
werden  am  besten  hier  eine  Stelle  finden.  —  Da  habe  ich  zuerst  eines 
mündlichen  Einwandes  zu  gedenken,  welcher  mir  von  Seiten  des  Königl. 
Sachs.  Kapellmeisters  Herrn  August  Krebs  gegen  meine  Darstellung  ge- 
macht worden  ist,  dass  sein  Engagement  am  Dresdener  Hoftheater  in  Folge 
des  Engagements  seiner  Verlobten  und  späteren  Gattin,  der  Sängerin 
Aloise  Michalesi,  veranlasst  worden  sei,  da  es  vielmehr  hiervon  ganz 
unabhängig  stattgefunden  habe.  Die  Theateracten  legten  mir  die  von 
mir  wiedergegebene  Auffassung  zwar  nahe,  doch  nicht  mit  völliger 
Sicherheit.  Die  persönlichen  Erkundigungen,  die  ich  darüber  einzog, 
lagen  daher  meiner  Darstellung  mit  zu  Grunde ,  welche  ich  jedoch 
gern  der  mir  gewordenen  Berichtigung  preisgebe.  Der  Umstand,  dass 
Fräul.  Michalesi  schon  am  11.  Nov.  1849,  Herr  Kapellmeister  Krebs 
erst  am  1.  Jan.  1850  in  den  Verband  des  Dresdner  Hoftheaters  ein- 
trat, ist  hierfür  von  keiner  Bedeutung.  —  Eine  xA^ufklärung  über  ein, 
»56 — 557  meiner  Gesch.   d.  Dr.  H.,  berührtes,  Herrn  Hofschauspieler 


•  rv.    

Carl  Sontag  betreffendes  Verhältniss  ist  mir  gesprächsweise  von  diesem 
zu  Theil  geworden.  Herr  Sontag  giebt  hiernacli  zwar  zn,  dass  sein 
neuer  Contract  erst  vom  1.  Oct.  1849  in  Kraft  getreten  sei,  die  Verein- 
barungen darüber  aber  schon  bei  der  von  ihm  gedachten  Gelegenheit 
stattgefunden  hätten.  —  Eine  ungleich  schwerer  wiegende  Berichtigung 
ist  mir  von  Seiten  des  Fürstl.  Sondershausen'schen  Hoftheater-Directors 
Herrn  Ferdinand  Heckscher  in  der  freundlichsten  Weise  hinsichtlich 
meiner  Beurtheilung  seiner  Wirksamkeit  am  Königlichen  Hoftheater  zu 
Dresden  ( denn  nur  um  diese,  nicht  um  seine  Leistungen  überhaupt  und  an 
andren  Bühnen,  konnte  es  sich  in  meinem  Buche  ja  handeln )  zugekommen. 
Ich  muss  leider  gestehen,  dass  ich ,  wie  ich  mich  aus  dem  Studium  der 
Tagebücher  des  Dresdner  Hoftheaters  no(di  nachträglich  überzeugt, 
demselben  in  der  That  nicht  völlig  gerecht  worden  bin;  obschon  ich 
niclit  in  Abrede  gestellt  habe,  dass  es  damals  Herrn  Heckscher  in  Dresden 
keineswegs  an  Lob  und  Beifall  gefehlt  hat,  und  icli  mein  einschränkendes 
Urtheil  ausdrücklich  für  ein  nur  subjectives  erklärte,  auch  wiederholt 
darauf  hinwies,  dass  er  unter  dem  Verglei(di  mit  seinem  berühmten 
Collegen  Emil  Devrient  und  unter  dessen  Einfluss  zu  leiden  hatte.  Ich 
glaube,  dass  aber  gerade  der  Beifall,  welcher  Herrn  Heckscher  von 
einem  Theile  des  Dresdner  Publikums  in  sichtbarer  Opposition  zu  diesem 
letztgenannten  Künstler  in  Stücken  dargebracht  wurde,  wo  beide  in 
demselben  Rollenfache  neben  einander  wirkten,  wie  z.  B.  in  der  Braut 
von  Messina  oder  in  Maria  Stuart ,  nicht  eben  günstig  auf  mein  Urtheil 
eingewirkt  hat,  da  ich  ihn  vorzugsweise  in  diesen  Rollen  gesehen. 
Denn  gewiss  würde  der  Eindruck,  welchen  er  auf  mich  hierbei  ausübte, 
ein  wesentlich  anderer  und  günstigere)-  gewesen  sein ,  wenn  man  nioht 
versucht  hätte,  seine  Leistungen  denen  Devrient's  gleich,  ja  wohl  noch 
über  dieselben  zu  stellen.  Und  nicht  minder  gewiss  ist.  dass  ihm  dieser 
Beifall  in  dem  RolJenfache ,  für  welches  er  engagirt  war  —  er  trat  für 
Karl  Devrient  als  zweiter  Darsteller  für  das  Fach  der  ersten  jugendlichen 
Liebhaber  ein  —  auch  selbst  unmöglich  förderlich  gewesen  sein  konnte. 
Man  braucht  nur  einen  Blick  anC  das  eifersüchtige  Verhältniss  Emil 
Devrients   zu  seinem   Bruder   Karl    zu    werl'en,   den   er  ilordi    liebte,    um   zu 


begreifen,    wie    nachtheilig    nun    erst   ihm    der    Einfluss   jenes  Künstlers 
hierdurch  werden  musste.     In    der  That  habe   ich    aus  den  Tagebüchern 
des  Königl.  Hoftheaters  ersehen,  dass  Herr  Heckscher  wiederholt  Monate 
lang  ganz  geflissentlich  auf  das  Spärlichste  beschäftigt  wurde  und  über- 
haupt  nur   selten    grössere    dankbare   neue    Rollen    des    oben    erwähnten 
Rollenfaches  erhielt.    Es  war  also  nicht  Mangel  an  Fleiss,  was  ihn  hier 
an  der  vollen  Entwicklung  seines  Talentes   behinderte,   sondern  es  wurde 
ihm    vielmehr    die    dazu    nöthige    Gelegenheit  vielfach    entzogen.     Aller- 
dings hat  mir  Herr  Heckscher  gesagt,  dass  sein  eigentliches  Fach  nicht 
das  der  jugendlichen  Liebhaber,    sondern  das  der  Helden  und   der  aus- 
geprägteren   Charactere    gewesen    sei.      Für    dieses    Fach    waren    aber 
Weymar    und   Porth    damals    angestellt.     Indessen    hat   Herr    Heckscher 
nach    dieser  Seite    sein  Talent,    wenn    auch   in   nur   beschränkter  Weise, 
gleichwohl  bewährt,    indem    er  in   einzelnen  dahin   gehörigen  Rollen,    in 
denen  ich  ihn  leider  nur  zum  kleinsten  Theile  gesehen  habe,    nach    den 
Erfolgen,    die    er    darin    erzielt,    eine    allgemeine    und    unbestrittene    An- 
erkennung   erworben    haben    muss.       Hierzu     gehören     besonders    seine 
Leistungen    als    Dr.    Löwe    in    dem    Lustspiele    „Der    Oheim"    von    der 
Prinzessin  Amalie    von    Sachsen,    als  Francis    in    „Das   goldene  Kreuz", 
Lustspiel    nach    dem   Franz.    von   Harrys,    sowie   in    den  Titelrollen    des 
Liederspiels    „Der  alte  Feldherr"   von  Holtei  und  des  Schauspiels    „Der 
alte  Student"   von  Maltitz.     I  )er  Erfolg  der  letztgenannten  beiden  Stücke, 
von    denen  das    erste    30,    das    zweite    2G  Wiederholungen    erlebte,    war 
ganz  nur  an    seine  Person  gebunden,    da    dieselben    nach    dem  Abgange 
des    Künstlers    vom   Repertoir   verschwanden.    —   Diesen    Verhältnissen 
entspricht    auch    eine   Zuschrift    L.   Tieck's,    welche   Herr  Heckscher  im 
Sommer  1845    erhielt    und   in    welcher  es  heisst:    „Recht   sehr,    werther 
Herr  Heckscher,    danke    ich   für   Ihren    freundlichen  Besuch,    besonders 
aber  für  die  Mittheilung  des   schönen  Gedichts,    dessen  Inhalt  Sie    sind 
und    das    sie    so   verständig   lobt.      Sehr  freut  es  mich,    dass    Ihr  Talent 
erkannt   wird,    welches    ich   in    Dresden    vor   Jahren    wohl    zu    würdigen 
wusste."  — 
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Nur  von  einer  einzigen  Seite  habe  ich  aber  ötfentlich .  xiud  zwar 
nicht  blosse  Einwendungen,  sondern  die  heftigsten  Angrifte  wegen  meines 
Buches  erfahren,  nämlich  von  Karl  Gutzkow  in  seinem  „Dionysius  Longinus." 
Trotz  des  gehässigen  Tones,  in  dem  es  geschehen,  würde  ich  mich  doch 
mit  derselben  Offenheit,  wie  in  den  vorausgestellten  Fällen,  zu  begangnen 
Irrthümern  und  Fehlern  bekennen,  weil  es  sich  mir  bei  meiner  Arbeit 
ja  einzig  um  möglichste  Richtigstellung  von  Thatsachen  und  Verhältnissen 
gehandelt  hat.  Eben  darum  kann  ich  aber  auch  diese  Angriffe  und  zwar 
um  so  weniger  ganz  übergehen,  als  sie,  durch  einen  so  bedeutenden 
Namen  gedeckt,  das  Ergebniss  meiner  Arbeit  gewissermassen  wieder  in 
Frage  stellen.  Nur  so  weit  es  hierdurch  bedingt-  ist,  werde  ich  auf 
dieselben  eingehen,  im  Uebrigen  mich  aber  mit  der  wohlwollenden  Auf- 
nahme trösten,  welche  mein  Buch  in  den  bedeutendsten  Zeitschriften 
gefunden,  wofür  ich  sowohl  den  geehrten  Redactionen  der  letzteren 
wie  meinen  Beurtheilern  auf's  Verbindlichste  danke. 

Was  Grutzkow's  Bemerkungen  über  meine  persönlichen  Lebens- 
verhältnisse betrifft,  so  sind  die  darin  enthaltenen  Unrichtigkeiten  an 
und  für  sich  für  meine  Leser  zwar  gleichgültig,  allein  sie  sind  für  die 
Genauigkeit  bezeichnend,  mit  welcher  Gutzkow  die  academische  Methode, 
die  er  in  seinem  Buche  zu  vertreten  behauptet,  in  Wirklichkeit  ausübt. 
Dass  er  mich  Richard  statt  Robert  nennt,  konnte  mir  dabei  umsoweniger 
auffallen,  als  er  sogar  dem  berühmten  Literarhistoriker  Hettner  einen 
falschen  Vornamen  (Heinrich  statt  Hermann)  giebt.  Richtig  ist  zwar, 
dass  ich  früher  dem  Kaufmannsstande  angehört  habe,  falsch  jedoch,  dass 
ich  jemals  im  Geschäfte  von  Müggenburg  und  Bai-teldes  in  Dresden  oder 
auch  sonst  in  einem  andren  als  dem  meines  Vaters  thätig  war.  Das 
Jahr  1847,  das  erste  der  Gutzkow'schen  Dramaturgie,  verbrachte  ich  zum 
grossen  Theil  auf  einer  Bildungsreise  in  Italien.  Ln  Sommer  1848 
zurückgekehrt,  übernahm  ich  mit  einem  Bruder  das  Geschält  meines 
Vaters,  dem  ich  bis  1802  angehörte,  um  mich  von  hieran  literarischen 
Studien  und  Arbeiten  zu  widmen.  Gutzkow  kann  mich  also,  wenn  über- 
haupt, nur  im  Geschäfte  meines  Vaters  oder  in  meinem  eignen  gesehen 
haben;  ich  selbst  habe  mich  ihm  niemals  persönlich  genähert,  mich  auc 
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trotz  meiner,  wie  er  behauptet,  „zahlreichen  gescheiterten  dramatischen 
Versuche,"  während  seiner  dreijährigen  Dramaturgie  nicht  ein  einziges 
Mal  an  ihn  gewendet.  Er  selbst  bekennt,  nur  durch  Emil  Devrient  eines 
meiner  Stücke  erhalten  zu  haben,  was  aber  keineswegs  in  meinem  Auf- 
trage geschah.  Devrient  nahm  damals,  trotz  Gutzkow,  eine  solche 
Stellung  am  Dresdner  Theater  ein ,  dass  für  einen  jungen  Verfasser 
ernster  Dramen  alles  darauf  ankam,  sich  zu  versichern,  ob  sich  derselbe 
für  die  ihm  zugedachte  Rolle  auch  wirklich  interessiren  werde.  Dies 
hatte  ich  nun  wegen  dieses  Stücks,  welches  den  Tod  Thomas  Münzer's 
behandelte,  ebenfalls  gethan.  Devrient  hatte  mir  nach  Lesung  der  ersten 
Akte  Hoffnung  gemacht,  er  war  dann  andrer  Meinung  geworden,  und 
um  mir  nicht  selbst  die  abschlägliche  Antwort  geben  zu  müssen,  hatte 
er  das  Buch  ohne  mein  Wissen  Gutzkow  übermittelt.  Ich  selbst  habe 
übrigens  das  Stück  hiernach  sofort  fallen  lassen  und  von  dieser  Zeit  ab 
an  keine  Bühne  weiter  versendet,  obschon  es  fast  gleichzeitig  eine 
günstige  Besprechung  von  Gubitz  erfuhr,  ohne  dass  ich  es  diesem 
geschickt  hatte,  ja  ohne  dass  ich  denselben  überhaupt  kannte.  Was 
nun  die  Menge  der  von  mir  seit  Beginn  der  Dramaturgie  Gutzkow's  am 
Dresdner  Theater  bis  zum  Jahre  18G2,  welches  den  Schluss  meiner 
Geschichte  des  Hoftheaters  zu  Dresden  bildet,  verfassten  Dramen  betrifft, 
(und  nur  diese  können  für  Gutzkow's  Insinuation,  als  ob  meine  Nieder- 
lagen auf  dem  Gebiete  des  Drama's  auf  meine  Urtheile  in  dem  oben 
genannten  Buche  von  Einfluss  gewesen  seien,  hier  in  Betracht  fallen),  so 
bestehen  sie  aus  einem  zur  Zeit  noch  ungedruckten  und  ungegebenen 
Lustspiele  „Eine  edle  That"  und  einem  Trauerspiele  „Sophonisbe." 
(Auch  später  habe  ich  nur  noch  zwei  Original -Dramen  geschrieben, 
„Michael  Kohlhaas"  und  „Katharina  Howard".)  Die  Aufführung  des 
Lustspiels  wurde  vom  Dresdner  Hoftheater  abgelehnt,  das  Trauerspiel 
im  Jahre  1861,  d.  i.  kurz  nach  seinem  Erscheinen,  von  Lüttichau  zur 
Auiführung  angenommen.  Dasselbe  war  auch  schon  völlig  vorbereitet  und 
für  den  1.  Jan.  1862  angesetzt,  als  Dawison,  welcher  eine  Eolle,  den 
Masinissa,  darin  spielen  sollte,  einen  Aufschub  des  Stücks  zu  Gunsten  eines 
andren,    „Der  Erbin,"   erwirkte,    in  dem    er   früher  in  Hamburg   grossen 
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Erfolg  gehabt,  das  jedoch  in  Di-esden  nun  vollständig  abfiel.  Ich  zog 
hieraus  den  Schluss,  dass  er  sich  für  mein  Stück  nicht  interessire  und« 
später  weitere  Verzögerungen  veranlassen  werde ,  und  da  das  Schicksal 
desselben  auf  der  Titelrolle  beruhte ,  so  bat  ich  ihn,  sich  offen  hierüber 
gegen  mich  zu  erklären,  da  ich  dann  vorziehen  würde,  seine  Eolle  ander- 
weit besetzen  zu  lassen.  Dawison  sagte  mir  nun  auch  ganz  offen,  dass 
es  ihm  lieb  sein  würde,  wenn  ich  ihn  der  Mitwirkung  entbände,  weil 
die  Eolle  zu  sehr  in's  Liebhaberfach  einschlage,  und  als  dits  geschehen, 
erhob  Frau  Bayer-Bürck  wieder  Schwierigkeiten,  welche  den  Erfolg  des 
Stücks  durch  Dawison's  Rücktritt  beeinträchtigt  glaubte,  so  dass  es  nun 
gar  nicht  zur  Aufführung  kam.  Der  spätere  Intendant  Herr  von  Könneritz 
gab  dafür  meinen  „Michael  Kohlhaas."  Hätte  ich  mich  nun  von  diesen  Er- 
fahrungen bei  meiner  Beurtheilung  von  Personen  und  Verhältnissen  leiten 
lassen,  so  müsste  dies  vornehmlich  bei  meiner  Characteristik  Dawison's 
und  Frau  Bayer's  zur  Erscheinung  gekommen  sein,  ja  selbst  noch  bei  der 
des  Generaldirectors  von  Lüttichau,  welcher  die  mir  zugesagte  Aufführung 
meines  Stücks  den  Wünschen  Dawison's  untergeordnet  und  preisgegeben 
hatte.  Niemand  wird  hiervon  in  meinem  Buche  etwas  entdecken  können,  ja 
man  macht  mir  im  Gegentheil  vielfach  den  Vorwurf,  dass  ich  Lüttichau 
zu  günstig  beurtheilt  habe.  Auch  Gutzkow  thut  es.  Und  doch  sind  es 
nur  die  unberechtigten  Herabsetzungen,  welche  diesem  Manne  von  ihm 
und  noch  einigen  Anderen  zu  Theil  geworden  sind,  die  mich  veranlassten, 
denselben  ungleich  eingehender  zu  behandeln,  als  ich  sonst  wohl  gethan 
haben  würde,  ihn  gegen  die  ihm  gemachten  Anschxddigungen  zu  verthei- 
digen  und  die  actenmässigen  Beweise  dafür  beizubringen.  Aber  was 
nützten  alle  Beweise,  wenn  ein  gedrucktes  Wort  dieselben  doch  wieder 
völlig  umzustossen  vermöchte.  Meiner  auf  Thatsachen  gegründeten  Mit- 
theilung, dass  Lüttichau  seine  Briefe  selbst  geschrieben,  (die  eigenhän- 
digen Concepte  liegen  nämlich  zu  vielen  Hunderten  in  den  Acten  des 
Königl.  Hoftheater- Archivs  vor)  wirft  Gutzkow  die  sicli  auf  Nichts 
stützende  Behauptung  entgegen,  sie  seien  vom  Hofrath  Winkler  und  dem 
Geh.  Cabinetsrath  Zenker  geschrieben  worden.  Zenker,  der  gar  nicht 
zu  Lüttichau's  Ressort  gehörte,    sondern   zu  dem   des  Hausministeriums, 
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also  zu  der  über  Lüttichau  selbst  gestellten  Behörde  !  Dein  Inhalte  der 
von  mir  zum  Abdruck  gebrachten  Lüttichau'schen  Briete,  welche  fast 
sämmtlich  den  entgegengesetzten  Charakter  haben,  tritt  er  mit  der  Be- 
hauptung gegenüber,  dass  dessen  Briefe  durchschnittlich  „etwas  mehr  als 
Grobheit  oder  wenigstens  hämische  Heftigkeit  enthalten  hätten."  Bei  einer 
solchen  Unbekümmertheit  um  die  Thatsachen  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  Gutzkow  mich  ferner  verdächtigt,  nur  auf  unlauterem  Wege, 
die  Erlaubniss  zur  Benutzung  des  Königl.  Hoftheater-Archivs  erhalten 
und  mich  für  diese  Ehre  dem  offiziellen  Regiment  bis  tief  zur  Erde 
gebeugt  zu  haben.  Dieser  Insinuation  habe  ich  blos  die  Thatsache  ent- 
gegenzuhalten, dass  mir  jene  Erlaubniss  von  Sr.  Erlaucht  dem  Herrn 
Grafen  Platen  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  auf  ein  einziges  ihni 
schriftlich  eingereichtes  und  von  Herrn  Hofrath  Dr.  Pabst  wahrscheinlich 
befürwortetes  Gesuch  sofort  ertheilt  worden  ist;  dass  ich  bis  heute  noch 
nicht  die  Ehre  gehabt  habe,  dem  Herrn  Grafen  Platen  persönlich  näher 
zu  treten  und  meine  Geschichte  des  Hoftheaters  von  officieller  Seite  gar 
nicht  in  dem  Lichte  angesehen  zu  werden  scheint,  in  welches  Gutzkow 
sie  setzt.  Und  zwar  insofern  mit  Recht,  als  ich  niemals  erstrebt  habe, 
sie  in  diesem  Lichte  von  irgend  Jemand  betrachtet  zu  finden.  Doch 
wenn  ich  mir  auch  nur  vorgesetzt  hatte,  meinen  Gegenstand  so  unpar- 
theiisch  wie  möglich  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  leiteten  mich  doch 
andrerseits  dabei  auch  nur  wohlwollende  Absichten.  Ja,  ich  würde  dieser 
Aixfgabe  lieber  entsagt  haben,  wenn  mir  derselbe  einer  solchen  Auffassung 
nicht  würdig  erschienen  wäre.  Nichts  lag  mir  ferner,  als  eine  gehässige 
oder  sogenannte  geistreiche  Darstellung.  Ich  wollte  meinen  Gegenstand 
so  wahr,  nicht  so  pikant  wie  möglich,  ich  wollte  ihn  einzig  um  seiner 
selbst,  nicht  aber  deshalb  zur  Darstellung  bringen,  um  mich  in  ein 
interessantes  Licht  hierdurch  zu  setzen.  Ich  gebe  Gutzkow  vollkommen  zu, 
dass  meine  Darstellung  weder  geistreich,  noch  phantasievoll  ist,  ich  habe 
weder  das  eine,  noch  das  andere  erstrebt,  ich  wollte  nur  gewissenhaft 
und  zuverlässig  sein.  Auch  das  wird  fi-eilich  von  Gutzkow  angefochten 
und  der  erste  Vorwurf,  den  er  dagegen  in  Bezug  auf  sich  selbst  erhebt, 
ist  der:  dass  sich  in  meinem  Buche  von   dem   „Audiatur  et  altera  pars" 
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keine  Spur  zeige.  Und  doch  beruhen  meine  ürtheile  über  ihn  zum 
grössten  Theile  auf  seinen  eigenen  Schritten.  Sie  sind  es  hauptsächlich 
gewesen,  welche  mich  zu  einer  etwas  strengeren  Kritik  seiner  dramatur- 
gischen Thätigkeit,  sowie  zu  verschiedenen  Widerlegungen  an  der  Hand 
der  Thatsachen  nöthigten.  Es  war  dies  kein  subjectives  Belieben,  sondern 
eine  für  den  Greschichtsohreiber  ganz  unerlässliche  Pflicht.  Nirgend 
beruhen  meine  Ürtheile  über  ihn  auf  denen  Eduard  Devrients,  die  ich 
vielmehr  in  verschiedenem  Sinne  und  an  verschiedenen  Orten  bekämpft 
und  auf  das,  wie  mir  scheint,  richtige  Maass  zurückzuführen  gesucht 
habe.  Noch  weniger  aber  beruhen  sie,  wie  Gutzkow  verdächtigend  hin- 
zusetzt, auf  den  Mittheilungen  ,,jener  ausgedienten,  ewig  schlaff  und  halb 
gebliebenen  Hofschauspieler,  die  jetzt  in  Diesden  herumwandeln."  Ich 
habe  in  Bezug  auf  Gutzkow  überhaupt  Niemand  in  Dresden  zu  Rathe 
gezogen;  dem  blossen  Geschwätze  nirgend  vertraut.  Das  Letztere  dürfte 
eher  der  FaXl  sein  bei  Nachrichten,  wie  sie  Gutzkow  seinen  pikanten 
Dai'stelluugen  eingemischt  hat.  Ich  habe  schon  eine  jener  von  ihm  für 
stricte  "Wahrheit  aufgetischten  Theateranecdoten,  welche  sich  auf  die  An- 
stellung des  Schauspielers  Dittmarsch  als  Regisseur  bezieht,  in  meiner 
Geschichte  des  Hoftheaters  zu  Dresden  zu  widerlegen  gehabt. 

Hier  will  ich  ni;r  darauf  hinweisen,  dass  Gutzkow  sich  etwas 
Aehnli(dies  in  Bezug  auf  die  Anstellung  seines  damaligen  Chefs  zu 
Schulden  kommen  Hess,  der  überhaujtt  die  widers]iruchsvollste  Darstel- 
lung bei  ihm  findet  und  einmal  ('S.  318  d.  ang.  AV. )  als  Schlafmütze 
und  Einfaltpinsel,  dann  wieder  (S.  307)  als  ein  Charakter  dargestellt 
wird ,  „bei  dem  das  Dämonische  bis  zur  Aehnlichkeit  mit  Don  Philipp 
I  oder  Alba"   ging,   der  hier  (S.   31())  „ein  so  zu  sagen  religiöses  Gewissen" 

gehabt  und  sich  für  jede  Lage  gesagt  halben  soll:  „Sei  gerecht!  Höre 
auf  jede  Partei!  Ueberstürze  nichts!  Ei-kenne  Deine  eigene  Unwissen- 
heit und  erst  nach  dem  Hören  anderer  Meinung  entscheide!''  Dort 
(321)  aber,  als  der  {lerfideste  Intriguant  geschildert  wird.  —  Nach  der 
Gutzkow'schen  für  historische  Wahrheit  ausgegel)eTien  Daistcllung  soll  also 
Lüttichau  unmittelbar  nadi  Aulhobung  des  Sequesters  in  Saclisen  von 
/.j  seinem  Könige   zum  Lohn,   dass   er  diesen   in   <lie  Gefangenschaft  begleitet 
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hatte,  die  Stelle  eines  Generaidirectors  der  Oper,  der  Kirclienkapelle 
und  des  Schauspiels  erhalten  halben.  In  Wahrheit  wurde  aber  zunächst 
der  Graf  Vitzthum  von  Eckstädt  (bis  1820),  dann  der  Geheimrath  von 
Könneritz  (bis  1824)  mit  dieser  Stelle  betraut  und  erst  nun,  über  8  Jahre 
später,  erhielt  sie  der  inzwischen  vom  Pagen  zum  Oberforstmeister 
avancii-te  Lüttichau.  Unstreitig  hatte  bei  dieser  Anstellung  die  Gunst, 
in  welcher  derselbe  bei  seinem  König  stand,  einen  bedeutenden  Antheil. 
Die  unmittelbare  Veranlassung  dazu  aber  war  eine  völlig  andre,  als  die 
von  Gutzkow  behauptete.  Dies,  meine  ich,  hätte  nun  aber  dieser  von 
seinem  Gegenstande,  zumal  er  denselben  durch  seine  Darstellung  doch 
nur  herabsetzen  wollte,  nothwendig  wissen  sollen. 

Von  Allem,  was  Gutzkow  gegen  mich  einwirft,  hat,  wie  mir  scheint. 
nichts  so  sehr  seinen  Zorn  und  Groll  erregt,  als  dass  ich  ihn,  wie 
er  sagt,  beschuldigte,  als  Dramaturg  des  Dresdner  Theaters  nichts 
für  Hebbel  und  Otto  Ludwig  gethan  zu  haben.  Ich  habe  jedoch  nur, 
im  Anschluss  auf  die  Beleuchtung  des  von  Gutzkow  dem  Minister  Pfordten 
vorgelegten  Memoires  über  die  Mängel  des  Königl.  Hoftheaters  und  der 
darin  enthaltenen  Reformp)läne,  bezweifelt,  dass  die  Erwartungen,  die  man 
nach  seiner  Befähigung  an  Gutzkow  sicher  zu  stellen  berechtigt  war, 
sich  darum  auch  alle  wirklich  erfüllt  haben  würden,  weil  ihm,  nach  meiner 
Meinung,  die  Empfindlichkeit  seiner  schriftstellerischen  Natur  dabei  im 
Wege  stand.  Woran  ich  die  Frage  geknüpft:  W^as  er  z.  B.  für  einen 
Dichter  wie  Hebbel  gethan?  Von  Otto  Ludwig  ist  weder  hier  noch  an 
einer  andern  Stelle  in  Bezug  auf  Gutzkow  die  Rede  und  die  so  langen 
Ereiferungen  Gutzkow's  gegen  diesen  berühren  mich  nicht.  An  Hebbel 
aber  hatte  ich  Grund  hier  zu  denken,  weil  die  Bespjrechungen,  welche 
Gutzkow  den  ersten  Hebbel'schen  Dramen  in  seiner  Zeitschrift  „Der 
Telegraph"  gewidmet  hatte,  eben  so  sehr  Zeugniss  dafür  ablegen,  dass 
Gutzkow  das  aussergewöhnliche  Talent  Hebbels  erkannte,  als  dass  es 
ihm  unsympathisch  und  fatal  war,  und  weil  ich  der  Meinung  bin,  dass 
es  Gutzkow  weit  besser  angestanden  haben  würde,  die  „Maria  Magdalena" 
Hebbels,  so  unsympathisch  sie  ihm  auch  sein  mochte,  auf  der  Dresdner 
Bühne    einzuführen,    als    z.    B.    den    vom   Grafen    Luckner    empfohlenen 
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..Manuel  de  Souza'"  des  portugiesischen  Ministers  Almeida  Garett,  welcher 
nur  2  Vorstellungen  erlebte.  Auch  hat  Gutzkow  mich  nicht  überzeugt, 
dass  es  unmöglich  gewesen  sei,  Hebbel  zu  fördern,  weil  der  von  mir 
„als  so  besonders  gescheut  gepriesene  Intendant  von  Lüttichau"  sich 
schon  beide  Ohren  zugehalten  habe,  wenn  nur  der  Name  Hebbel  genannt 
wurde.  Denn  derselbe  Intendant,  dessen  Gescheutheit  ich  nirgends  be- 
sonders gepriesen,  aber  dem  ich  deshalb  einen  gesunden  Verstand  noch 
nicht  abgesprochen  habe,  hat  etwas  später  auf  Dawison's  Anregung  doch 
Hebbels  „Judith"  zur  Aufführung  bringen  lassen,  wogegen  Gutzkow's 
..Dionysius  Longinus"  noch  immer  gegen  den  todten  Hebbel  von  Gehässig- 
keit überfliesst.  Der  Einwurf:  warum  ich  den  Vorwurf,  Hebbel  nicht 
auf  die  Bühne  gebracht  zu  haben,  gerade  gegen  Gutzkow  und  nicht 
gegen  Tieck  und  Eduard  Devrient  gewendet  habe,  denen  dies  gerade 
so  gut  zugekommen  wäre ,  wie  ihm?  hat  allerdings  einen  Schein  der 
Berechtigung,  aber  nur  einen  Schein.  Denn  Tieck,  der  sich  um  die  Ein- 
führung Shakespeare's  auf  das  deutsche  Theatei'  zu  einer  Zeit  grosse 
Verdienste  erworben,  in  welcher  er  deshalb  von  zeitgenössischen  Dichtern 
auf's  Heftigste  angefeindet  wurde ,  hatte  sich .  wie  ich  dargelegt  habe, 
schon  seit  1838  von  der  Dresdener  Bühne  zurückgezogen.  Macht  es 
doch  Gutzkow,  obgleich  er  sich  selbst  in  seinen  „Rückblicken"  rühmt, 
das  Calderon'sche  Drama:  „Das  Leben  ein  Traum"  wieder  neu  einstudirt 
zu  haben  und  der  Vertreter  Calderon's  gewesen  zu  sein,  Tieck  selbst 
hier  noch  zum  Vorwurfe:  dem  Publikum  alte  s])anische  Comödien  vor- 
geführt zu  haben,  der  doch  ebenfalls  nur  Calderon  und  Lope  de  Vega 
mit  einigen  wenigen  Stücken  einzuführen  versucht  hatte.  Tieck  hatte 
also  keine  Möglichkeit,  für  Hebbel  einzutreten,  und  Eduard  Devrient. 
der  sich  tlieils  um  die  Förderung  Gutzkow's  selbst,  sowie  Laube's  und 
Prutz',  und  später  um  die  Otto  Ludwig's  Verdienste  erworben ,  durfte 
wohl  um  so  weniger  auch  noch  dieses  zugemuthet  werden,  als  er  doch 
mehr  Schauspieler,  als  dramatischer  Schriftsteller,  und  seine  Regiethätig- 
keit  eine  sehr  kurze  ,  von  um-  '2i  JMonaten,  war.  -  Ein  zweiter  Grund, 
sich  gegen  mich  zu  erzürnen,  scheint  l'ür  Gutzkow  aber  in  dem  Um- 
stände   gelegen    zu    haben,    dass    ich    mich    Eduard    Devrient   gegenüber 
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nicht  unbedingt  auf  seine  Seite  gestellt,  sondern  eine  Zwischenstellung 
eingenommen  habe.  Dies  war  genug ,  um  gegen  mich  den  Voi'wurf  zu 
schleudern,  dass  ii-h  mein  Urtheil  über  ihn  nur  aus  „Eduard  Devrient's 
Lügenchronik  des  5.  Bandes  seiner  Theatergeschichte"  abgeschrieben 
und  mein  Buch  ganz  in  dem  „wühlerischen,  bösen,  rachsüchtigen  Geiste" 
derselben  verfasst  hätte. 

Ich  habe  nun  aber  in  meiner  Geschichte  des  Hoftheaters  zu  Dresden 
nur  eine  einzige  auf  Gutzkow  bezügliche  Stelle  von  Devrient  aufgenommen, 
nicht  weil  ich  derselben  irgend  zustimmte,  sondern  lediglich,  um  daraus 
erkennen  zu  lassen,  wie  Devrient  die  Thätigkeit  seines  Nachfolgers  schon 
wäh]-end  derselben  beurtheilte.  Mein  S.  523  zusammengefasstes  Urtheil 
über  Gutzkow:  „An  Einsicht,  an  gutem  Willen  hat  es  Gutzkow  niemals 
gefehlt,  aber  die  ausserordentliche  Empfindlichkeit  seiner  schriftstellerischen 
Natur  hat  ihn  vielfach  gehindert",  ist  doch  ein  wesentlich  andres,  als 
das,  welches  dort  Eduard  Devrient  ausspricht:  „Wenn  Gutzkow  länger 
im  Amte  geblieben  und  zu  mehr  Autorität  gelangt  wäre,  würde  er  trotz 
der  anregenden  Bewegung,  welche  er  in  die  künstlerische  Thätigkeit 
brachte,  doch  dahin  gewirkt  haben,  die  Natur  in  den  Darstellungen 
der  Dresdener  Kunstgenossenschaft,  auf  welche  Tieck  und 
dessen  Anhänger,  Eduard  Devrient,  so  dringend  gehalten,  zu 
verfälschen  und  so  der  Kunstanstalt  schädlich  zu  werden. 
Er  gewann  darüber  zunächst  keinen  rechten  Boden  in  dem  Vertrauen 
der  Kunstgenossenschaft,  und  verlor  den  wenigen,  als  er  sich  nicht 
enthalten  konnte,  auch  den  alten  Fehler  zu  begehen,  Zeitungsartikel  über 
das  Theater,  das  er  verti-at,  zu  schreiben."  Während  nun  Gutzkow  mir 
einerseits  imputirt,  dieses  Urtheil  zu  dem  meinen  gemacht  zu  haben  und 
mir  gerade  deshalb  mit  so  grosser  Gehässigkeit  begegnet,  beruft  er  sich 
nur  wenige  Seiten  später  auf  diese  Stelle,  um  zu  beweisen,  dass.  wenn 
ich  nur  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  verstanden  hätte,  ich  aus  ihr  allein 
schon  hätte  erkennen  müssen,  welche  Energie  er  auf  den  Brettern  zu 
entwickeln  verstanden.  Ich  begreife  nun  zwar,  dass  nicht  sowohl  zwischen, 
als  in  diesen  Zeilen  zu  lesen  ist,  was  ich  bei  einem  so  geistvollen  und 
kenntnissreichen  Manne,  wie  Gutzkow  als  selbstverständlich  voraussetzte, 
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dass  dieser  auf  die  Darsteller  des  Dresdener  Hoftheaters  sehr  anregend 
eingewirkt  hat,  im  Uebrigen  aber  weiss  ich  nichts  Andres  zwischen  und 
in  ihnen  zu  lesen,  als  dass.  wie  grosse  Energie  er  dabei  auch  entwickelt 
haben  möchte,  er  (nach  der  Meinung  Ed.  Devrients,  die  ich  keineswegs 
theile)  doch  einen  durchgreifenden  Einfluss  auf  sie  nicht  gewonnen  habe. 
Auch  Gutzkow  selbst  vermochte  es  nicht,  sonst  hätte  er  schwerlich  der 
bezüglichen  Stelle  eine  ganz  anders  lautende  Fassung,  nämlich  die  folgende 
gegeben:  „"Wenn  Gutzkow  länger  im  Amte  geblieben  wäre,  hätte  er  die 
ganze  deutsche  Schauspielkunst  umgemodelt.''  Dies  wird  man  mit  der 
auf  der  vorigen  Seite  ausgehobenen  Stelle  zu  vergleichen  haben ,  um 
die  Gutzkow'sche  Methode   würdigen    zu  können. 

Weit  entfernt.  Ed.  Devrient  überall  beizupflichten,  habe  ich  im 
Gegentheil  in  meiner  Theatergeschichte  und  an  verschiedenen  andern 
Orten  ganz  ausdrücklich  ei'klärt,  dass  Gutzkow's  Polemik  gegen  denselben 
manches  Wahre  enthalte.  Ich  habe  es  insbesondere  mit  Gutzkow  als 
Einseitigkeit  bezeichnet,  dass  Devrient  das  grosse  Talent,  die  Genialität 
von  der  Schauspielkunst  und  vom  Tlieater  ausgeschlossen  wissen  wollte 
und  sich  hierdurch  zum  Anwalt  der  Mittelnlässigkeit  machte.  Aber  ich 
habe  auch  nicht  angestanden,  zu  betonen,  dass  Gutzkow  seinerseits 
wieder  zu  weit  gehe,  wenn  er  das,  was  Ed.  Devrient  Virtuosenthum 
nennt,  und  dessen  Ausschreitungen  läugne,  ja  dass  er  eben  darum  mit 
dieser  Behauptung,  (wie  mit  so  vielen  anderen  seiner  Behauptungen) 
selbst  wieder  in  Widerspruch  gerathen  sei.  Ich  habe  nachgewiesen, 
dass  Gutzkow  das,  was  Eduard  Devrient  Virtuosenthum  nennt,  obschon 
er  es  unter  diesem  Namen  mit  so  viel  Heftigkeit  in  Abrede  stellt,  als 
Matadorenthum  selbst  wieder  anklagt,  so  dass  es  an  einer  Stelle  in 
seinem  „Rückblicke  auf  mein  Leben"  S.  321  ,  wo  es  sich  um  ein  Zer- 
würfniss  mit  August  Bürck  handelt,  geradezu  bei  ihm  heisst :  „Mein 
Grimm  gegen  Virtuosenregierung  musste  wachsen!"  und  er  sogar  auf 
den  Gedanken  kam,  für  jeden  der  Matadore  des  Dresdner  Theaters  einen 
Rivalen  zu  suchen ,  der  dem  Anspruchsvollen  einigerraassen  gewachsen 
wäre  und  ihm  die  Stange  halten  konnte.  —  Im  Uebrigen  ist  es  ebenso 
unrichtig,   dass  ich   gesagt  haben  soll,  Gutzkow  habe  die  Ed.  Devricnt'sche 


XV.    — ^- 

Anschialdigung.  die  theatralische  Epoche  der  Gegenwai't  für  die  des 
Virtuosentbiims  nur  bespöttelt,*)  als  dass  ich  behauptet:  Gutzkow'«  Ein- 
studirungen  Shakespeare'scher  Stücke  hätten  sich  nicht  auf  dem  Repertoir 
des  Dresdner  Theaters  erhalten.  Sein  Vorwurf,  „dies  sei  die  crasseste 
Unwahrheit",  trifft  mich  also  nicht.  Ich  habe  nur  im  Allgemeinen  gesagt, 
dass  mit  den  unter  Gutzkow's  Dramaturgie  zur  Auiführung  gekommenen 
neuen  und  neueinstudiiten  Stücken,  mit  Ausnahme  von  Fre3-tag's  Valentine, 
Mosenthal's  Deborah  und  einigen  Lustspielen  von  Bauernfeld,  Putlitz 
und  Benedix,  bedeutendere  Erfolge  nicht  erzielt  w^orden  seien,  und  habe 
als  Erklärungsgrund  hinzugefügt,  dass  die  politische  Erregung  der  Zeit 
schon  seit  1848  das  Interesse  für  das  Theater  in  den  Hintergrund  drängte. 
Von  den  beiden  Shakespeare'schen  Stücken  insbesondere  aber  sagte  ich, 
dass  durch  ihre  Aufnahme  das  classische  Repertoir  verstärkt  wurde 
—  also  das  vollkommene  Gegentheil  von  der  Gutzkow'schen  Insinuation. 
König  Johann  ist  übrigens  während  der  Gutzkow'schen  Dramatui'gie 
4  Mal  und  dann  bis  1802  nicht  wieder,  Corialan  während  der 
Gutzkow'schen  Dramaturgie  7  Mal  und  bis  18()2  noch  8  Mal  (zusammen 
15  Mal)  gegeben  worden. 

Dass  aber  Gutzkow  Devrient's  beschränkte  Auffassung  der  schau- 
spielerischen Genialität,  indem  er  sie  bekämpfte,  auch  verspottet  hat. 
lässt  sich  aus  verschiedenen  Stellen  seiner  „Rückblicke"  nachweisen, 
z.  B.  auf  S.  305,  wo  es  heisst,  „will  uns  dieser  doktrinäre  Besserwisser, 
dessen  „Natur'-  auf  der  Bühne  zu  jeder  Zeit  nur  die  Studierlampe 
gewesen  ist.  glauben  machen,  das  neuere  Zeitalter  sei  das  des  Virtuosen- 
thums,"  oder  „der  ehemalige  Sänger,  der  nie  eine  Rolle  vollkommen 
deckte,  wenn  nicht  seine  Stuben-  und  Schlafrocksnatur  darin  wieder- 
gegeben wurde"  —  und  „mit  hypochondrischem  Jammer  vermisst  Eduard 
Devrient  das  ..Ensemble".  In  seinem  Munde  heisst  das  die  wechsel- 
seitige Garantie  der  Mittelmässigkeit."  Sowie  S.  .350:  „Eduard  Devrient. 
der  den  Thorane    spielte  und   sich    als  Refagie    gewissermassen    doch    in 


*)  Die  Stelle  lautet  vieimebr:  wogeo-en  Gutzkow  mit  Recht  über  eine  derartige 
Ausschliessung  de?  Genialität  von  der  Schauspielkuni^t  spottet. 
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seiner  Familiensphäre  bewegte,  war  entweder  vor  lauter  Bestreben,  „das 
Ensemble  zu  fördern  und  nicht  aiis  dem  Rahmen  zu  fallen"  etc.  so 
langweilig   — " 

Dies  mag  genügen ,  um  darzuthun ,  dass  die  von  Gutzkow  gegen 
die  Richtigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  in  meiner  Geschichte  des  Dresdner 
Hoftheaters  in  Bezug  auf  ihn  gemachten  Mittheilungen  erhobenen  Ein- 
wände durchgehend  auf  unrichtigen  Auifassungen ,  unrichtigen  Citaten 
und  auf  leeren  Behauptungen  beruhen  und  dass  man  ihnen  nach 
wie  vor  wird  vertrauen  dürfen.  Ich  klage  Gutzkow  hierbei  keiner  Ab- 
sichtlichkeit an ,  sondern  sehe  darin  nur  einen  weiteren  Beleg  für  die 
.Richtigkeit  meines  Urtheils,  dass  er,  so  sehr  er  auch  immer  Gutes 
erstrebte,  durch  die  überreizte  Emphndlichkeit  seiner  schriftstellerischen 
Natur  sich  nur  zu  leicht  zu  Ungerechtigkeiten  gegen  Andere  hinreissen 
Hess,  sowie  ihn  eben  deshalb  seine  unläugbare  grosse  Begabung,  sein 
umfangreiches  Wissen  und  sein  grosser  Scharfsinn  nicht  vor  Unrichtig- 
keiten und  inneren  Widersprüchen  schützten.  Auf  die  allgemeine  Werth- 
schätzung  dieses  aussergewöhnlichen  Mannes  kann  dies  keinen  weiteren 
Einfluss  ausüben ;  es  ist  nichts  als  der  Schatten ,  den  seine  leuchtende 
und  glänzende  Erscheinung  geworfen  hat,  und  der,  wie  es  scheint, 
unzertrennbar  von  seinen  ungewöhnlichen  Vorzügen  war. 


Kleine  Beiträge 
zur  Geschichte  eines  grossen  Mannes. 

Es  ist  bekannt,  dass  C.  M.  v.  Weber  in  Dresden  mit  grossen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte  und  hier  anfänglich  weder  die  unge- 
theilte  noch  die  enthusiastische  Anerkennung  fand,  welche  ihm  in  anderen 
deutschen  Städten,  besonders  in  Berlin,  zu  Theil  geworden  war.  Dies 
lag  theils  darin  begründet,  dass  die  italienische  Oper ,  die  in  ihm  und 
nicht  ganz  mit  Unrecht,  ihren  natürlichen  Gregner  sah,  damals  in  Dresden 
noch  fast  ganz  den  musikalischen  Geschmack,  nicht  nur  des  Hofes,  sondern 
überhaupt  der  gebildeten  Kreise  beherrschte,  theils  aber  auch  darin, 
dass  Webers  Ruf  bei  seiner  Ankunft  in  Dresden  hauptsächlich  auf  seinen 
patriotischen  Liedern  beruhte,  für  welche  er  hier  auf  eine  ganz  unbe- 
fangene Würdigung  noch  nicht  rechnen  konnte.  Bei  seinem  berechtigten 
Selbstgefühle  und  der  sich  durch  Kränklichkeit  steigernden  Reizbar- 
keit und  Empfindlichkeit  seiner  überaus  fein  organisirten  Natur,  kann 
es  nicht  Wunder  nehmen ,  dass  er  diese  Vei'hältnisse  härter  beurtheilte, 
als  sie  es  in  Wahrheit  verdienten  und  hierdurch  zur  Verschärfung  der 
daraus  entstehenden  Conflicte  nicht  unwesentlich- beitrug.  Es  ist  ohne 
Zweifel  richtig,  dass  Weber  manche  Zurücksetzung  gegen  Morlacchi 
erfuhr,  dass  die  ihm  zugedachten  Auszeichnungen  meist  durch  den  Ein- 
fluss  der  Italiener  in  einer  für  ihn  kränkenden  Weise  wieder  zurückge- 
nommen wurden,  —  es  fehlt  aber  andererseits  auch  nicht  an  Thatsachen, 
welche  beweisen,  dass  die  Glieder  der  königlichen  Familie  seinen 
Werth  wohl  zu  schätzen  wussten.  Insbesondere  aber  geschah  dies 
von  Seiten  seiner  unmittelbaren  Vorgesetzten,  des  Grafen  Vitzthum,  des 
Herrn  von  Könneritz   und   des  Heri'n   von  Lüttichau.     Man    weiss,    dass 


sich  der  Erste  nicht  nur  um  seine  Berufung,  wie  um  die  Schöpfung  der 
ganzen  deutschen  Oper  in  Dresden  die  grössten  Verdienste  erworben, 
sondern  sich  auch  selbst  durch  den  Schutz ,  welchen  er  Webern  gegen 
die  Intriguen  der  Italiener  angedeiheu  Hess,  die  Gunst  des  allmächtigen 
Ministers  Einsiedel  in  dem  Maasse  verscherzt  hatte,  dass  dies  zum  Rück- 
tritt von  seiner  Stellung  als  Generaldirector  der  Königl.  musikalischen 
Kapelle  und  des  Königl.  Hoftheaters  führte.  Und  wenn  man  von  seinem 
späteren  Nachfolger,  Herrn  von  Lüttichau,  zuweilen  behauptet  hat,  dass 
er  den  Werth  des  grossen  Meisters  weder  richtig  gewürdigt,  noch  zu 
würdigen  vermocht  habe,  so  ben;ht  dies  doch  wohl  hauptsächlicli 
auf  einer  Bemerkung  desselben,  die  ihm,  überrascht  von  den  Ovationen, 
welche  Webern  in  seiner  Gegenwart  in  Berlin  zu  Theil  wurden,  gegen 
diesen  entschlüpft  sein  soll,  der  Aeusserung  nämlich:  „Weber,  sind  Sie 
denn  wirklich  ein  berühmter  Mann?"  Wie  wenig  beweisen  aber  diese 
vielleicht  aus  ihrem  Zusammenhang  gerissenen  oder  doch  nicht  in  ihrer 
genauen  Fassung  wiedergegebenen  Worte!  Man"  kann  eine  grosse 
Meinuno-  von  Jemand  haben,  ohne  ihn  deshalb  für  einen  berühmten 
Mann  halten  zu  müssen,  da  die  Berühmtheit  nicht  sowolil  ein  Beweis 
für  den  wirklichen  W^erth  eines  Gegenstandes,  als  für  die  Allgemeinheit 
seiner  Anerkennung  ist.  Diese  wurde  nun  aber  Weber  damals  nicht 
nur  in  Dresden,  sondern  auch  ausserhalb  Dresden  und  zwar  von  höchst 
urtheilsfähigen  Männern,  wie  z.  B.  von  Spohr,  der  ihm  persihdich  wohl 
wollte  und  iinn  auch  verpflichtetwar,  noch  vielfach  bestritten.  Sein  Freischütz 
und  seine  Preciosa  fanden  in  Dresden  zunächst  die  ungetheilte  Aner- 
kennung der  musikalischen  Kreise  noch  nicht.  Erst  seine  Euryanthc 
entschied  hier  für  ihn,  wie  aus  einer  Besprechung  dieser  Oper  in  der 
Leipziger  Allgem.  Musikzeitung  hervorgeht,  die  nicht  ohne  einen  kleinen 
Seitenblick  auf  die  theatralischen  Effekte  seines  Freischütz  ist.  „Das 
Publikum",  heisst  es  darin,  „nahm  diese  Oper  mit  lebhaftem  Enthu- 
siasmus lind  Beifall  auf,  welcher  sich  bis  jetzt  erhalten  hat.  Ein  Beweis, 
dass  nicht  immer  Teufelsbeschwörungen  un.l  Wolfsschluchten  nöthig  sind. 
Hin  eine  gute  Musik  gefallen  zu  iiuirlic.n."  Fiir  die.  wahre  Meinung,  die 
Lüttichau  von  Weber's  Talent   hatte,    wird   dagegen  nachstehender  Brief 


desselben  ein  vollgültiges  Zeugniss  abgeben.  Er  ist  an  Weber  gerichtet 
und  eine  Antwort  auf  denjenigen,  welchen  ihm  dieser  von  London  aus 
geschrieben  hatte.  Max  Maria  von  Weber  hat  in  der  Biographie  seines 
Vaters  zwar  diesen  letzten,  nicht  aber  die  Lüttichau'sche  Antwort  mit- 
getheilt,  obschon  sie  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  dies  wohl  verdient  hätte. 
Sie  lautet: 

„Dresden,  den  12.  Mai  182ß. 
Mit  inniger  Freude  habe  ich  Ihre  Zeilen  v.  14.  v.  Mts.  erhalten, 
Verehrtester  Freund ,  und  gewiss  brauche  ich  Ihnen  nicht  zu  versichern, 
welch'  auflichtigen,  herzlichen  Antheil  ich  an  dem  glücklichen  Erfolg 
Ihres  Oberon  nehme.  Der  Zweck  Ihrer  Reise  ist  auf  das  Herrlichste 
gekrönt  und  nächstdem  wird  es,  was  ich  gewiss  hoffe,  von  dem  wohl- 
thätigsten  Einfiuss  auf  Ihre  Gesundheit  sein,  so  dass  wir  die  Freude 
haben  werden,  Sie  recht  wohl  und  zufrieden  bei  uns  zu  sehen.  Se.  Ma- 
jestät dem  König  habe  ich  Ihren  Wunsch  um  Verlängerung  des  Urlaubs 
vorgetragen  und  däss  er  es  genehmigt  und  mir  zugleich  von  Ihnen  mit 
wirklicher  Theilnahme  und  Interesse  gesprochen,  wird  Ihnen  angenehm 
sein.  Verbannen  Sie  also  den  Gedanken,  dass  Sie  sich  zu  Hause  unbe- 
achtet glauben,  wie  Sie  schreiben,  und  leben  Sie  mit  mir  der  Hoffnung, 
dass  die  Gelegenheit  kommen  wird,  wo  Sie  Beweise  vom  Gegentheil 
überzeugen  werden.  Dass  ich  Alles  aufbiete,  was  in  meiner  Kraft  steht, 
dessen  rühme  ich  mich  nicht,  denn  ich  halte  es  für  meine  Pflicht  und 
in  der  Pflichterfüllung  selbst  nur  blüht  und  lebt  das  eigene  Glück,  aber 
ich  erwähne  es,  damit  Sie  wissen,  dass  man  Ihrer  hier  thätig  gedenkt 
und  Sie  um  so  freundlicher  auch  unserer  gedenken  mögen.  —  Die  am  13. 
V.  M.  erfolgte  glückliche  Entbindung  meiner  Erau  von  einer  gesunden 
Tochter  werden  Sie  schon  erfahren  haben,  ich  schmeichle  mir  mit  dem 
Gedanken .  dass  Sie  Theil  an  meiner  Freude  und  an  meinem  häuslichen 
Glück  nehmen  ^^nd  als  neu  geschenkt  vom  Himmel  betrachte  ich  nun 
meine  gute  Frau,  die  Gott  sei  Dank  recht  schnell  und  glücklich  Alles 
überstanden  hat  und  hoffentlich  mit  Ende  dieses  Monats,  wo  sie  nach 
Ullersdorf  zu  gehen  gedenkt,  ihre  Gesundheit,  so  weit  es  die  Stadtluft 
hier  gestattet,  wieder  erlangt  haben  wird.  —  Hier  leben  wir  in  der  ge- 
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"wolinten,  Ihnen  bekannten  Einförmigkeit.  Ihre  Frau  habe  ich  ein  paar- 
mal besucht  und  jederzeit  recht  wohl  gefunden.  Die  Devrient  hat  in 
Blaubart  sehr  gefallen,  sie  scheint  ihre  Stimme  trotz  dem  wiederholten 
Wochenbett  möglichst  erhalten  zu  haben,  was  mich  für  uns  und  für  sie 
sehr  freut.  —  Wegen  Marschner's  muss  auch  Entschluss  gefasst  werden, 
sein  zweijähriger  Contract  geht  mit  August  d.  J.  zu  Ende,  der  Zeitpunkt 
ist  zu  nahe,  um  eine  Aenderung  zu  treffen,  auch  sind  Sie  jetzt  nicht 
gegenwärtig,  um  Ihren  Rath  dazu  geben  zu  können;  ich  halte  es  daher 
für  das  Beste,  ein  Jahr  mit  ihm  zu  prolongiren,  wenn  er  es  ziifrieden 
ist,  denn  in  die  Länge  geht  es,  scheint  mir,  nicht,  und  wohl  möchten 
Sie  die  Güte  haben,  und  sich  darauf  vorbereiten,  vielleicht  bietet  sirh 
auf  Ihrer  Reise  die  Gelegenheit,  ein  gutes  Subject  ausfindig  zu  machen. 
Da  der  König  dieses  Jahr  das  gewöhnl.  Oratorium  zu  Ostern  nicht  gewollt 
hat,  und  wie  es  scheint  für  immer,  so  habe  ich  darauf  angetragen,  solches 
künftig  alljährl.  am  1.  Osterfest  zur  Stiftung  einer  Wittwenversorgungs- 
kasse  für  die  K.  Kapelle  auffuhren  'zu  lassen,  habe  aber  noch  keine 
Resolution.  Gewiss  sind  Sie  mit  dem  Zweck  einverstanden  und  werde 
ich  Ihnen  den  Plan  dazu  nach  Zurückkunft  zur  Begutachtung  mittheilen, 
um  es  dann  zweckmässig  einzurichten ,  im  Fall  K.  M.  die  allerh.  Ge- 
nehmigung dazu  giebt.  Meine  Frau  empfiehlt  sich;  wir '  sehen  mit 
Freuden  den  Augenblick  entgegen,  der  Sie  uns  wieder  zurückfülu-t. 

Mit  der  aufrichtigsten  Freundschaft  und  Hochschätzung  bin  ich 
unverändert  Ihr  herzlichst  ergebener  Lüttichan." 

Es  geht  aus  diesem  Schreiben  i;nter  Anderem  hervor,  wie  ernstlich 
Lüttichau  bemüht  war,  Weber  bei  seiner  Rückkehr  durch  eine  Auszeich- 
nung eine  Freude  zu  machen.  Leider  wurde  ihm  dieses  versagt.  Der 
rauhe  Tod  trat,  wie  zwischen  so  viele  Hotfnungfii.  auch  zwisclicii  diese. 
Aber  selbst  jetzt  bewähi'te  sich  Lüttichau  als  Freund  und  Vcrcliici-  (h^s 
Dahingescliiedenen.  Schon  in  einem  Vortrage  vom  7.  Juli  !8'J<)  trügt  er 
in  folgenden  Worten  auf  eine  Pension  für  die  Wittwe  und  Kiiuh'r 
desselben  an.  „Was  nun  seine  Dienstleistungen  betrifft,  was  den  IkiIku 
Rang  anlangt,  welchen  er  in  den  HcÜhmi  der  deutschen  'rmisi'tzcr  ein- 
nahm,   was    in   Beziehunir    auf   den    linf   steht,    den    er    si(li    diindi    «canz 


Europa  erwarb ,  so  können  Ew.  Majestät  selbst  am  Besten  darüber 
richten  und  Allerh.  haben  nicht  selten  durch  allerh.  Anerkennung  sein 
Verdienst  als  Tonsetzer  zu  ehren  geruht.^* 

Nichtsdestoweniger  scheint  gerade  damals  und  zwar  ohne  dass 
Lüttichau  vielleicht  davon  eine  Ahnung  gehabt,  der  Grund  zu  einer 
Spannung  zwischen  ihm  und  der  Wittwe  Weber's  gelegt  worden  zu  sein. 
Ich  entnehme  das  aus  den  Angriffen,  welche  er  im  Jahre  1841  von 
Seiten  eines  Herrn  von  AI ven sieben  in  der  Leipziger  Theaterchronik  in 
einer  Weise  erfuhr,  welche  ihn  zur  Erwiderung  nöthigen  sollte.  Es 
wurde  ihm  darin  zur  Last  gelegt,  dass  er  der  Wittwe  Weber's  den 
freien  Besuch  des  Theaters  verweigei't  habe,  so  dass  diese  in  ihrer  be- 
schränkten Lage  zu  Opfern  genöthigt  wäre,  um  eine  der  Opern  ihres 
verstorbenen  Gatten  zu  sehen,  die  doch  eine  nnversiegliche  Goldquelle 
der  Generaldirektion  bildeten.  Lüttichau  erwiderte  darauf,  dass  seines 
Wissens  der  Wittwe  Weber's  niemals  ein  Freibillet  zu  einer  Oper  ihres 
Gatten  abgeschlagen  worden  sei.  Dieser  Erklärung,  die  ohnehin  schon 
sehr  schwach  war,  folgte  nun  eine  theilweise  Berichtigung  in  dem  oben 
angeführten  Blatte:  Es  sei  allerdings  richtig,  hiess  es  darin,  dass  man 
der  Wittwe  niemals  ein  einzelnes  Freibillet  abgeschlagen  habe,  aber  man 
habe  ihr  zugemuthet,  für  jeden  einzelnen  Fall  darum  nachzusuchen  und 
zwar  erst  nach  Schluss  der  Gasse  um  12  Uhr  Mittags ,  was  Frau  v. 
Weber  zu  thun  unter  ihrer  Würde  gehalten  habe.  Da  Lüttichau  hierauf 
nichts  erwiderte  ,  so  dürfte  diese  Darstellung  wohl  den  Thatsachen  ent- 
sprechen. Doch  hatte  Lüttichau  dem  Gefühle  der  Wittwe  Weber's 
damit  gewiss  nicht  zu  nahe  treten  wollen.  Es  war  die  übliche  Form, 
in  welcher  damals  in  solchen  Fällen  Freibillete  ertheilt  wurden,  wobei 
man  noch  zu  berücksichtigen  hat,  dass  der  Raum  des  kleinen  Hauses 
dem  Bedürfnisse  der  wachsenden  Stadt  nicht  mehr  entsprach.  Zwar 
will  ich  damit  die  Kleinlichkeit  dieser  Anordnung  keineswegs  beschö- 
nigen. Aber  eben  weil  sich  in  allen  finanziellen  Entscheidungen  Lütti- 
chau's  immer  ein  ähnlicher  Zug  von  Kleinlichkeit  zeigt,  bin  ich  zu  glauben 
geneigt,  dass  ihm  hier  nichts  ferner  lag,  als  Frau  v.  Weber  beleidigen 
zu   wollen.     Die    Spannung,    die    aber    hieraus    entstanden    sein   mochte. 


musste  dm'cli  jene  Angriffe,  die  Lüttichau  ihr,  wenn  auch  nicht  unmittel- 
bar, so  doch  mittelbar  sicher  zur  Last  legte,  natürlich  verstärkt  werden. 
Sie  fielen  fast  mit  der  Anregung,  welche  zu  der  Ueberführung  der  sterb- 
lichen Ueberreste  K.  M,  v.  Weber's  von  Seiten  der  Presse  damals  ge- 
geben wurden,  zusammen.  Gleichwohl  leitete  Lüttichau  sofort  (3.  März 
1841)  die  nöthigen  Schritte  ein,  um  die  Gefahr,  welche  der  Ruhestätte 
Weber's  durch  die  Baufälligkeit  der  Morfieldskapelle  drohte,  in  Unter- 
suchung zu  ziehen,  wobei  er  sich  zugleich  bei  Sr.  Majestät  dafür  ver- 
wendete, der  Verehrung  für  den  grossen  Meister  jedenfalls  durch  die 
Errichtung  eines  Denkmals  zu  entsprechen.  Eine  gewisse  Animosität 
gegen  die  Wittwe  Weber's  ist  aber  in  der  Haltung,  welche  Lüttichau 
bei  den  Verhandlungen  mit  dem  Vertreter  derselben  annahm,  nicht  zu 
verkennen.  Obschon  er  von  Sr.  Majestät  später  beauftragt  wurde,  sich 
in  dieser  Sache  mit  dem  inzwischen  gebildeten  Comite,  insbesondere 
mit  dem  Vertreter  der  Wittwe  in's  Vernehmen  zu  setzen,  da  die  Wünsche 
der  letzteren  hier  besonders  zu  berücksichtigen  seien,  hielt  Lüttichaii  an 
dem  entgegengesetzten  Standpunkte  fest.  Er  erklärte  sich  gegen  die 
Uebersiedelung,  indem  er  es  für  bedenklich  erklärte,  ein  besonderes  Ge- 
wicht auf  die  Empfindungen  der  Wittwe  zu  legen,  da  dies  in  spätei-en 
ähnlichen  Fällen  von  jeder  Wittwe  eines  Kapellmeisters  mit  gleichem 
Rechte  gefordert  werden  könnte ,  der  öffentlichen  Meinung  aber  schon 
durch  ein  Denkmal  genügend  entsprochen  wferde. 

Doch  selbst  noch  bei  dieser  Gelegenheit  sollte  sich  zeigen,  wie 
wenig  nachtragend  Lüttichau  war.  Obschon  das  Comite  und  der  Ver- 
treter von  Webers  Wittwe  sich  in  nicht  eben  höflicher  Weise  gegen  ihn 
benahmen,  ja  gewissermassen  den  Vei'kehr  mit  ihm  abgebrochen  hatten, 
so  dass  er  nicht  wusste,  was  er  mit  dem  Erlöse  der  zur  Erriclitung  eines 
Denkmals  für  Weber  angeordneten  100.  Vorstellung  des  Freischütz  an- 
fangen sollte,  trug  er  bei  Sr.  Majestät  darauf  an,  dass  davon  zunächst 
nach  dem  Vorgange  einiger  anderer  Theater  der  Betrag  des  Honorars, 
und  zwar  nach  Höhe  desjenigen,  welches  der  Tonsetzer  für  die  Euryanthe 
erhalten  und  welches  das  für  den  Freischütz  um  100  Thli-.  ülx'istieg, 
die  Wittwe,  sowie   100  Tlili-.   i'nv  den  Dichter  des  Textes,  den  Holrath 


Kind  in  Abzug  zu  bringen,  der  Rest  aber  als  Beitrag  zu  dem  beabsich- 
tigten Denkmal  zu  verwenden  sein  möchte.  Auch  hier  begegnen  wir  wieder 
bei  aller  Rücksicht  für  das  Interesse  der  Wittwe  dem  schon  oben 
gerügten  Zuge  von  Kleinlichkeit,  welcher  jedoch  nicht  unbemerkt  von  dem 
Könige  blieb,  der  sich  in  einem  Rescripte  vom  29.  September  1842 
dahin  entschied,  „dass  zwar  die  Hinterlassenen  des  verstorbenen  Kapell- 
meister V.  Weber  rücksichtlich  jener  Vorstellung  die  Summe  von  300  Thlr. 
an  Honorar  für  die  Oper  Euryanthe  erhalten,  imgleirhen  dem  Hofrath 
Kind  als  Dichter  des  Textes  die  Summe  von  100  Thlr.  aus  der  Hof- 
theaterkasse verabreicht  werde  —  sofern  aber  die  Errichtung  eines 
Denkmals  für  Weber  in  der  Morfields-Kapelle  zu  London  oder  hier  zur 
Ausführung  gelangt,  gemäss  der  in  dem  Königl.  Rescripte  vom  30.  Sep- 
tember 1841  enthaltenen  Zusicherung,  die  ganze  Einnahme  von  705  Thlr. 
dazu  abzugeben  und  zu  verwenden  sei." 

Frau  V.  Weber  antwoi'tete  auf  die  ihr  hierüber  von  Seiten 
Lüttichau's  zugegangene  Mittheilung  Folgendes: 

,,Es  war  bisher  die  grösste  Freude  meines  Lebens,  das  Andenken 
meines  verewigten ,  innig  geliebten  Gatten  in  der  Anerkennung  seiner 
Zeitgenossen  geehrt  fortleben  zu  sehen,  und  das  Grefühl  half  manche 
bittere  Stunde  ertragen,  manchen  Kummer  erleichtern.  Urtheilen  Ew. 
Excellenz  daher,  wie  sehr  die  so  ehrenvoll  ausgesprochenen  gnädigen 
Genehmigungen  unseres  allergnädigsten  Königs  für  den  geliebten  Todten 
und  die  Beweise  von  Ew.  Excellenz  gütiger  Theilnahme  mich  beglücken 
mussten.  Mit  dem  innigsten  Gefühle  spreche  ich  den  Dank  dafür  auch 
im  ISTamen  meiner  beiden  Söhne  aus ,  welche  sich  gewiss  bestreben 
werden,  sich  stets  der  Gnade  des  Königs,  sowie  Ew.  Excellenz  Wohl- 
wollen und  des  Namens  ihres  Vaters  würdig  zu  zeigen." 

Nichtsdestoweniger  hielt  Lüttichau  seinen  Standpunkt  in  der  Frage 
der  Uebersiedelung  von  Weber's  Gebeinen  fest  und  ertheilte  nur  wider- 
willig seine  Genehmigung  zu  den  hierdurch  geforderten  Massnahmen. 
Es  war  das  aber  eine  Sache,  die  mit  seiner  Verehrung  und  Anerkennung 
des  Weber'schen  Genius  gewiss  nichts  zu  thun  hatte. 


Zur  Geschichte  des  Virtuosenthums. 
I. 

Bekanntlich  hat  Eduard  Devrient  in  seiner  „Geschichte  der  deutschen 
Schauspielkunst"  das  Virtuosenthum,  das  sich  zu  Beginn  der  vierziger 
Jahre  am  Dresdener  Hoftheater  unter  dem  Vortritte  seines  Bruders  Emil 
herausbildete,  für  seinen  Rücktritt  von  der  Oberregie  dieses  Theateis 
verantwortlich  gemacht;  wogegen  sein  Nachfolger  Karl  Gutzkow  dasselbe 
in  Abrede  stellte,  und  Eduards  Streben,  das  Ensemble  durch  die  aus- 
schliessliche Begünstigung  des  mittleren  Talentes  zu  fördern  lächerlich 
machte.  Die  Wahrheit  liegt  in  der  Mitte,  aber  mehr  auf  Devrients  Seite. 
Das  Virtuosenthum  spielte  schon  damals  am  Dresdener  Hoftheater  eine 
so  wichtige  Rolle,  dass  Gutzkow  sich  davon  kaum  minder  als  jener 
beengt  fühlte.  Was  er  den  Matadoren  derselben  zur  Last  legt,  ist  im 
Grunde  nur  das ,  was  Devrient  das  Virtuosenthum  nennt.  Nur  darin 
weichen  sie  in  ihren  Urtheilen  von  einander  ab,  dass  letzterer,  eben  weil 
das  grosse  Talent,  weil  die  Genialität  am  meisten  Gefahr  läuft,  in  die 
Bahn  des  Virtuosenthums  zu  gerathen,  sie,  mit  diesem  schlechthin  ver- 
wechselnd perhorrescirt ,  wogegen  Gutzkow  mit  Recht  über  eine  der- 
artige Ausschliessung  der  Genialität  von  der  Schauspielkunst  spottet, 
ihre  Ausschreitungen  aber  mehr  als  billig  übersieht,  ja  sie  sogar  für  Vor- 
züge oder  doch  für  berechtigte  Aeusserungen  derselben  hält. 

Die  Studien,    die  ich  zum  Zwecke  einer  Geschichte  des  Dresdentu- 
Hoftheatera   im   Archive   des  letzteren   angestellt,    haben   mir  einen  um- 


fassenden  Einblick  in  die  Entwicklung  dieser  Verhältnisse,  die  ich  dort 
nur  in  den  allgemeinsten  Zügen  zur  Darstellung  bringen  konnte,  ver- 
stattet. Die  ausführliche  actenmässige  Mittheilung  der  hierher  gehörigen 
Thatsachen  erscheint  mir  aber  von  einem  so  grossen,  nicht  nur  drama- 
turgischen, sondern  selbst  psychologischen  Interesse,  dass  ich  dieselbe 
für  eine  Art  von  literarischer  Pflicht  erachte.  Denn  kaum  noch  an 
einem  zweiten  Theater  möchten  diese  Verhältnisse  so  wie  hier  die  Ge- 
stalt eines  fast  dramatisch  zu  nennenden  Kampfes  angenommen  haben 
fast  an  keinem  andern  so  bedeutende  Persönlichkeiten  in  denselben  ver- 
flochten sein. 

Bis  zum  Jahre  1813  war  am  Königl.  Sachs.  Hofe  zu  Dresden  die 
Pflege  des  Schauspiels,  neben  der  italienischen  Oper,  nur  einer  subven- 
tionirten  Gesellschaft  in  Entreprise  gegeben.  Im  Jahre  1814  wurden 
aber  beide  mit  der  Königl.  Kapelle  zu  einer  gemeinsamen  Staatsanstalt 
vereinigt,  die  1816  für  Königl.  Rechnung  übernommen  und  weiter  fort- 
geführt wurde.  Gleichzeitig  wurde  aber  auch  noch  zur  Bildung  einer 
deutschen  Oper  geschritten.  Daher  diese  Anstalt  in  drei  Abtheilungen 
zerfiel:  in  die  Königl.  Kapelle,  die  eine  gesonderte  Verwaltung  hatte, 
und  der  Generaldirection  gewissermassen  für  die  Zwecke  des  Theaters 
nur  zur  Verfügung  gestellt  war,  in  die  italienische  Oper  und  in  das 
deutsche  Theater,  welches  nun  sowohl  deutsches  Schauspiel  wie  deutsche 
Oper  umfasste.  Die  Mitglieder  des  letzteren  wurden  zum  Theil  für  beide 
Zweige  desselben,  in  einzelnen  Fällen  aber  auch  für  die  italienische 
Oper  verwendet,  und  obschon  sie  meist  für  bestimmte  Rollenfächer  an- 
gestellt waren,  so  mussten  sie  sich  doch  contractlich  verpflichten,  über- 
haupt jede  Rolle  zu  spielen,  welche  die  Generaldirection  ihnen  zu  über- 
tragen für  gut  befinden  würde.  Ein  Recht,  von  dem  man  zwar  nur 
massigen  Gebrauch  machte,  über  dessen  Aufrechterhaltung  man  aber 
damals  mit  Eifersucht  wachte.  Es  lässt  sich  schon  allein  hieraus  auf 
die  Strenge  der  Disciplin  schliessen,  welche  damals  den  Uebergriffen 
Einzelner  wehrte  und  die  Ausbildung  von  Zuständen,  wie  sie  das  Vir- 
tuosenthum  kennzeichnen,  im  Keime  erstickte.  In  der  That  bildet  die 
Strenge  der  Regie  den  weitaus  grössten  Theil  der  Klagen  und  Zerwürf- 


10    -.-.^^ 

nisse.  -vvelclie  man  in  den  jener  Zeit  angehörenden  Acten  des  Dresdener 
Hoftlieaters  begegnet. 

Weniger  glücklich  lagen  diese  Verhältnisse  auf  Seiten  der  italienischen 
Oper.  Hier  nahmen  die  persönlichen  Prätensionen  einen  um  so  gereiz- 
teren Charakter  au.  als  die  Mitglieder  derselben  sich  durch  die  Ent- 
wicklung der  deutschen  Oper  gefährdet  sahen  und  in  dem  sie  fördernden 
Generaldirector  gewissermassen  ihren  Gegner  erblickten,  über  webdien 
hinweg  sie  sich  mit  ihren  Klagen  ganz  unmittelbar  an  die  Gnade  und 
den  Schutz  des  damals  allmächtigen  Ministers  Einsiedel  wandten.  Es 
waren  diese  Verhältnisse,  welche  im  Jahre  1819  zu  einer  Beschränkung 
der  Machtsphäre  der  Königl.  Generaldirection  und  in  Folge  davon  zum 
Rücktritte  des  damaligen  Generaldirectors,  des  Grafen  Vitzthum  von 
Eckstädt.  führten.  Veranlassung  gaben  besonders  zwei  Bestimmungen 
der  darauf  bezüglichen  Verordnung.  Die  eine  verfügte,  dass  den  bei 
dem  Theater  angestellten  Sängern  und  Schauspielern  die  Rollen,  in  deren 
Besitz  sie  sich  einmal  befanden,  wider  ihren  Willen  ohne  vorherige  An- 
frage bei  Sr.  Majestät  nicht  genommen  werden  dni-ften.  Die  andere: 
dass  Se.  Majestät  Bedenken  trage,  dem  Generaldirector  zu  überlassen, 
die  Verhandlungen  über  neue  Engagements  und  Contractverlängerungen 
oder  Entlassungen  ohne  vorherige  Vortragserstattung  zum  Abschluss  zu 
bringen. 

Ohne    Zweifel    war    mit    diesen   Verordnungen    der   humane    Zweck 
verbunden,   die  Mitglieder   des  Theaters  vor  unberechtigten  Uebergriffen 
der  Generaldirection    zu   schützen,    andererseits   musste  jedoch  die  Auto- 
rität   der    letzteren     in    hohem    Grade    dadurch    gefährdet    werden.     In 
!  dem    gegebenen    Momente    sprach    sicli     darin     ^,^^)rv    auch    nncli    ein   ont- 

jj  schiedenes   Misstrauen    gegen    den    dei/.eitigen    Generaldirector    aus.    das 

1  dieser  nicht  verdient   zu    haben    glaubte.      Er    bat   daher    um  Riicknalime 

jener    ersten    Bestimmung    oder    um   seine    Entlassung,    und    erhielt    die 
|i  letztere. 

Wenn    sich    die    nachtheiligen    Wirkungen    dieser  Verni-dnuiig  nicht 

sofort  bemerkli<h   machten,    so    lag    dies    tlieils    in    dem  Umstände,  dass 

/.^  sie    dem  Thcatei'personal    noch    verborgen    bliol),    dass    sich    die   General- 
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direction  nicht  in   allen  Fällen  ganz  an  sie   band  und  dass   die  Mitglieder 
an  eine  straffe   Verwaltung  einmal  gewöhnt  waren. 

Im  Jahre  1821  war  Carl  Devrient  in  den  Verband  des  Dresdener 
Hoftheaters  getreten.  Wie  seine  beiden  berühmten  Brüder  war  auch  er 
gegen  den  Wunsch  des  Vaters  einem  leidenschaftlichen,  durch  den  fluhm 
des  Oheims  genährten  Zuge  zur  Bühne  gefolgt.  Ein  ausserordentliches 
Selbstgefühl,  das  um  so  reizbarer  war,  je  mehr  die  Kunst  des  Schau- 
spielers es  zu  unterdrücken  gebot,  und  je  mehr  der  Darsteller  damals 
noch  unter  gesellschaftlichen  Vorurtheilen  litt,  war  ihm,  wie  seinen 
Brüdern,  eigen.  Allein  er  verband  damit  nicht  den  eisernen  Fleiss, 
welcher  diese  auszeichnete.  Er  zog  es  vor,  sich  den  Eingebungen  seines 
in  der  That  grossen  Talentes  und  seiner  momentanen  Stimmung  zu  über- 
lassen. Seine  Darstellungen  hatten  daher  etwas  Ungleiches,  Launen- 
haftes, und  nichts  schadete  ihm  dabei  mehr,  als  seine  mit  den  Jahren 
in's  Masslose  wachsende  Eitelkeit.  Er  wiü-de  schon  damals  ganz  in  die 
Bahnen  des  Virtuosenthums  gerissen  worden  sein,  wenn  hierzu  am  Dres- 
dener Theater  der  Boden  günstiger  und  er  in  seinen  Prätensionen  nicht 
eben  so  launenhaft  gewesen  wäre,  wie  in  der  Ausübung  seiner  Kunst. 
Ebenso  rasch,  wie  er  in  seinem  künstlerischen  Uebermuthe  aufbrauste, 
lenkte  er  der  Festigkeit  gegenüber  auch  wieder  ein.  Ebenso  rasch,  wie 
er  mit  seinem  Abgange  drohte,  bereute  er  die  Drohung  auch  wieder 
und  Rollen,  die  er  erst  mit  hochmüthigem  Tone  zurückwies,  spielte  er 
nur  kurze  Zeit  später  mit  Gelassenheit,  als  ob  nichts  Derartiges  vorge- 
fallen wäre. 

Die  Verheirathung  mit  der  reizvollen,  glänzenden,  hochgefeierten 
Wilhelmine  Schröder  musste  seinem  Selbstgefühle  natürlich  einen  erhöhten 
Aufschwung  geben.  Er  verwechselte  nur  zu  rasch  deren  Unentbehr- 
lichkeit  mit  der  eigenen. 

Obgleich  Wilhelmine  schon  damals  die  ersten  Rollen  der  deutschen 
Oper  vertrat,  wurde  sie  doch  auch  im  Schauspiel  und  Singspiel  ver- 
wendet. Dies  bot  den  Anlass  zu  folgendem  Briefe  Carl  Devrients  vom 
25.  October  1824  an  den  damaligen  Generaldirector,  Kammerherrn  von 
Lüttichau,    der   als    der   erste   Versuch   eines    deutschen    Mitgliedes    des 


Dresdener    Hoftheaters    angeseheu    werden    darf,    sich    eine   Ausnahme- 
stellung an  diesem  zu  schaffen. 

„Hochw.  Herr,  Verehrter  Herr  KammerheiT. 
Der  Aufforderung  gemäss ,  welclie  ich  dem  monatlichen  Repertoire 
von  Ew.  Hochwohlgeb.  hinzugefügt  finde,  erlaube  ich  mir  als  einzige 
Einwendung  die  Bemerkung,  dass  Jessonda  erst  ultimo  November  ange- 
setzt ist,  obgleicli  das  Einstudiren  dieser  Oper  bereits  so  weit  vorgerückt 
ist,  dass  nur  die  Quartett-  und  Theaterproben  noch  übrig  sind  und  die 
Aufführung  höchstens  in  14  Tagen  statt  haben  sollte.  Wenn  in  Betreff 
der  Anordnung  der  Decorationen  und  Costüms  etwas  seiner  Zeit  ver- 
säumt ist,  so  werden  Ew.  Hochwohlgeb.  den  Schuldigen  zur  Rechenschaft 
zu  ziehen  wissen,  doch  ist  es  noch  nicht  zu  spät,  den  Zeitverlust  nach- 
zuholen und  bei  redlichem  Eifer  für  die  Sache  müssen  die  Arbeiter  die 
Nacht  zu  Hülfe  nehmen,  wo  der  Tag  nicht  reichen  will.  So  habe  ich 
es  stets  in  Erfüllung  meiner  Pflicht  gehalten,  und  wenn  man  die  näm- 
lichen Anstrengungen  nicht  für  die  Kunst  und  die  Ehre  der  Anstalt  auf- 
bringen will,  so  geschehe  es  in's  Besondere  zur  Bereicherung  des  Re- 
pertoires meiner  Frau  in  Rücksicht  der  Massregeln,  welche  die  Direction 
zur  Erhaltung  zweier  brauchbarer  Mitglieder  nehmen  muss  und  will. 
In  Gemässheit  der  Zusicherung  regerer  Thätigkeit  in  der  Bühnenführung 
habe  ich  vorausgesetzt  am  'M).  November  bei'eits  eine  andere  0])er  nach 
der  Jessonda  in  Scene  gesetzt  zu  sehen  und  sehe  indessen  meine  Frau 
lediglich  auf  die  Partie  der  Euryanthe  beschränkt,  obgleich  mit  leicliter 
Mühe  durch  Umbesetzung  der  Marzeline  wenigstens  einstweilen  FiJelio 
von  Beethoven  heraixsgebracht  werden  kann.  Nicht  genug,  dass  meine 
Frau  überhaupt  nur  drei  erste  Partieen  eigenthiiinlich  besitzt ,  ich  nuiss 
auch  sehen  ,  dass  die  Direction  nicht  einmal  dai'aul'  liiilt  ,  dass  min- 
destens eine  deutsche  Oper  wöchentlicli  im  Winterliall)jahr  gegelien 
wird,  denn  das  Repertoire  der  nächsten  Woche  enthält  gar  keine. 
Ich  bitte  Ew.  Hochwohlgeb.  zu  berücksic^htigen ,  dass  ich  mir  in 
ökonomischer  Hinsicht  inicli  l)is  jetzt  Ilii'en  X'di'scliliigin  /.u  meinem 
neuen  Contract  gefügt  habe,  aber  die  Kil'iillung  der  anderen  Para- 
graphen,   welche    für   micji    die   wichtigsten   sind,   noch   erwarte,   und  das 
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gegenwärtige   Verfahren   der  Direction   als   Richtschnur   für   die   Zukunft 
nehmen  muss. 

Schliesslich  bemerke  ich,  dass  morgen  meine  Frau  zum  letzten 
Male  die  Rolle  der  Preziosa  spielen  wird,  um  dem  Befehle  Ihrer  König]. 
Majestät  zu  genügen,  dass  ich  aber  darum  bitte,  später  anderweit  über 
diese  Partie  zu  verfügen." 

Mit  der  ihm  eigenen  Schlagfertigkeit  antwortete  Lüttichau  noch  an 
demselben  Tage: 

„Mein  lieber  Devrient. 

Ihr  gegenwärtiger  bis  ultimo  März  1825  laufender  Contract  ent- 
hält nichts,  was  Ihre  Anmassungen  rechtfertigt  und  die  Generaldirection 
nur  im  Geringsten  dazu  verbindlich  macht:  auch  bemerken  Sie  am  Schluss 
Ihres  Schreibens ,  dass  Ihre  Frau  zum  letzten  Male  die  Rolle  der  Pre- 
ziosa spielen  würde.  Ich  entgegne  Ihnen  darauf,  dass  bis  Ablauf  Ihres 
Contracts  Sie  ruhig  abzuwarten  und  zu  befolgen  haben,  was  die  General- 
direction über  Sie  und  Ihre  Frau  verfügen  wird  und  gebe  Ihnen  die 
Versicherung,  dass  ich  Sr.  Majestät  dem  Könige  unmittelbar  die  ent- 
schiedenste Anzeige  machen  werde,  wenn  Sie  sich  erlauben,  dagegen  zu 
handeln." 

Obschon  in  diesem  Briefe  wiederholt  auf  den  nahen  Abschluss  seines 
Contracts  hingewiesen  und  hierdurch  mit  Kündigung  gedroht  wurde,  Hess 
sich  Devrient  doch  nicht  einschüchtern  und  antwortete  ebenfalls  noch 
an  demselben  Tage : 

„Ew.  Hochwohlgeb.  haben  vergessen  oder  wissen  noch  nicht,  dass 
Schauspieler  sich  aus  freier  Wahl  und  Ueberzeugung,  aber  nur  bedingungs- 
weise einem  Engagement  hingeben  und  ihre  vernünftigen  Vorstellungen 
nie  Anmassungen  genannt  werden  können.  Beschäftigung  für  meine 
Frau  kann  ich  begehren  und  die  Direction  hat  mir  Rede  zu  stehen,  aber 
nicht  mir  auf  eine  Art  des  Verweises  Schweigen  zu  gebieten.  Allerdings 
berechtigt  mich  mein  laufender  Contract  nicht,  eine  bestimmte  Anzahl 
Opern  für  meine  Frau  zu  verlangen,  aber  meine  Vorschläge  auf  diesen 
Punkt,  auf  welche  Sie  sich  bewilligend  eingelassen  haben,  bezeichnen  die 
Zeit  vom   1.  October  an  als   den  Anfang  der  grösseren  Thätigkeit  der  Oper 
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ziam  Vortheil  der  Bühne  und  meiner  Frau.  "Was  ich  ohne  die  schrift- 
iiche  Verhindlichkeit  der  Direction  in  meinem  Contrart  zu  erwarten  hatte, 
beweist  mir  Ew.  Hochwohlgeli.  kränkender  Brief  zur  Genüge,  aber  ich 
werde  weislich  unterlassen,  einen  Schritt  zur  Bewerkstellio-ung  eines  neuen 
Verhältnisses  zu  thun,  welches  mir  unerträglich  wäre,  da  Ew.  Hochwohl- 
geboren  den  Künstler  so  schonungslos  gering  schätzen  und  seinen  Ab- 
stand zu  Ihnen  für  unermesslich  halten;  ich  aber  mit  Meinesgleichen  zu 
unterhandeln  verstehe.  Unr  Ew.  Hochwohlgeb.  Meinung  darüber  einiger- 
massen  zu  berichtigen,  was  ich  zu  th\m  und  zu  befolgen  habe,  erkläre 
ich  Ihnen  hiermit,  dass  meine  Frau  auch  nicht  das  nächste  Mal,  sondern 
gar  nicht  mehr  die  Preziosa  spielen  wird,  es  sei  denn,  dass  Se.  Maj. 
geruhten  zu  befehlen,  dass  meine  Frau  in  diesem  Falle  mehr  als  ihre 
Schuldigkeit  thäte,  oder  auch,  dass  Ew.  Hochwohlgeb.  sie  darum  ersuchten, 
der  Direction  diese  Gefälligkeit  zu  erzeigen. 

Uebrigens  bitte  ich  Ew.  Hochwohlgeb.  gehorsamst,  mich  künftig  in 
Ihrer  Privatcorrespondenz  nicht  „mein  lieber",  sondern  „Herr  Devrient" 
sein  zu  lassen  und  verharre  mit  etc." 

Hierauf  erfolgte  am  2ti.  October  folgende  Zuschrift: 
„Die  Generaldirection 
giebt  auf  die  von   dem  Schauspieler  Devrient   unterm  25.  d.  Mts.  einge- 
gangenen und  ad  acta  genommenen  beiden  Schreiben  demselben  hiermit 
zur  Nachahmung   zu   erkennen,    dass    er    auf  Erneuerung   seines   bis   mit 
ultimo  März  ablaufenden  Contracts  von  dato   an  nicht  mehr  zu  rechnen  hat." 

Unter  dem  Concept  zu  dieser  Mitthoilung  findet  sich  von  Lüttichau's 
Hand   no(  h   die  Anmerkung: 

„Herr  Devrient  hat  hierauf  um  Verzeihung  gebeten  und  versprochen, 
sich  nie  dergleichen  Ungcbührniss  wieder  zu  Schiddon  kommen  zu  lassen." 
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Die  Festigkeit,  welche  Lüttichau  mit  so  grossem  Erfolge  den  An- 
massungen  Carl  Devrients  entgegengesetzt  hatte,  sollte  sich  einige  Jahre 
später  auch  gegen  die  frühere  Gattin  des  letzteren,  der  ungleich  grösse- 
ren Wilhelmine  Schröder-Devrient  wieder  bewähren. 

Der  plötzliche  Bruch  dieser  Ehe  hatte  das  Verhältniss  Beider  zum 
Dresdener  Hoftheater  um  so  weniger  gestört,  als  die  Schröder-Devrient 
jetzt  ausschliesslich  in  der  Oper,  Carl  Devrient  aber  im  Schauspiel  be- 
schäftigt wurde.  Beide  hatten  mit  der  C-reneraldirection  neue  Contracte 
abgeschlossen,  sie  vom  9.  Jan.  1830  an  auf  vier  Jahre  einen  so  günsti- 
gen, wie  er  hier  einer  deutschen  Sängerin  bis  jetzt  nicht  gewährt  worden 
war.  Sie  erhielt  jährlich  3000  Thlr.  Grehalt  für  ihre  Mitwirkung  an  der 
deutschen,  1000  Thlr.  für  die  an  der  italienischen  Oper,  ein  mit  500  Thlr. 
garantirtes  Benefiz,  neben  der  Zusicherung  einer  Pension  von  500  Thlr. 
und  2—3  Monate  jährlichen  Urlaub,  wogegen  sie,  falls  sie  durch  wider- 
rechtliche Entfernung  contractbrüchig  werden  sollte,  sich  zu  einer  Con- 
ventionalstrafe  von  4000  Thlr.  hatte  verpflichten  müssen  —  eine 
Bestimmung,  welche  Lüttichau  durch  eine  eben  an  einer  andern  Sängerin 
gemachten  Erfahrung  nahe  gelegt  worden  war,  zugleich  aber  bewies, 
welch  hohen  Werth  er  auf  den  Besitz  dieser  Künstlerin  legte  und  wie 
wenig  er  ihrer  Zuverlässigkeit  vertraute. 

Die  Devrient  hatte  am  I.April  1830  ihren  ersten  Urlaub  angetreten, 
auch  das  Gehalt  für  die  drei  Urlaubsmonate  bezogen,  als  fast  gegen  Ende 
desselben  von  dem  sächsischen  Gesandten  in  Paris,  wo  sie  eben  in  ganz 
aussergewöhnlicher  Weise  gefeiert  wurde,  die  Nachricht  einlief,  dass  sie 
mit  der  dortigen  grossen  Oper  wegen  eines  Engagements  unterhandle. 
Lüttichau  schrieb  natürlich  sofort  an  die  ungetreue  Sängerin  in  der  freund- 
lichsten Form,  allein  diese  Mahnung  wurde  von  ihr  erst  am  19.  Juli, 
also  fast  drei  Wochen  nach  abgelaufenem  Urlaub,  von  Boulogne  sur  mer 
aus  beantwortet,  wohin  sie  sich,  als  ob  es  für  sie  eine  Verpllichtung  in 
der  Welt  gar  nicht  gäbe,  zu  ihrer  Erholung  begeben  hatte.  Dieser  Brief 
lautet  ^vie  folgt: 
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Hochzuverehrender  Herr  Hofmarschall! 
Längst  wäre  es  meine  Pflicht  gewesen,  Ew.  Hochwohlgeb.  meinen 
gefühltesten  Dank  für  Ihr  mir  so  schmeichelh.  Sehr.  v.  —  abzustatten, 
meine  Geschäfte  waren  aber  in  der  letzten  Zeit  in  Paris  so  überhäuft, 
dass  ich  leider  gezwungen  war,  die  Erfüllung  dieser  mir  so  angenehmen 
Pflicht  bis  zu  dem  heutigen  Tage  zu  verschieben.  Die  feste  Ueberzeugung, 
dass  Ihnen  mein  Wohl  wahrhaft  am  Herzen  liegt,  lässt  mich  es  wagen, 
Ihnen  folgende  Auseinandersetzungen  über  meine  gegenwärtigen  Verhält- 
nisse zu  Paris  mitzutheilen  und  ich  bin  überzeugt,  dass  sobald  Sie  gelesen, 
wie  die  Sachen  stehen,  Sie  mir  gewdss  nichts  in  den  Weg  legen  werden, 
was  mich  in  dem  Fortschreiten  auf  der  mit  Ruhm  und  Glück  betretenen 
Bahn  hemmen  könnte.  Die  Gründe,  die  Sie  mir  in  Ihrem  Schreiben  an- 
führen, warum  das  Engagement  in  Dresden  vortheilhafter  sein  soll,  als 
das  in  Paris,  weiss  ich  zu  ehren,  und  wohl  Niemand  weiss  die  Annehm- 
lichkeiten mehr  zu  schätzen,  die  ein  ruhiges  stilles  Leben  in  einer  kleinen 
Stadt  bietet,  als  ich.  Mir  hat  jedoch  ein  günstiges  Geschick  jetzt  einen 
ganz  anderen  Wirkungskreis  angewiesen  und  ich  halte  es  für  meine  Pflicht, 
für  jetzt  dem  Glück  eines  bequemen  Lebens  zu  entsagen,  um  den  Weg 
ernstlich  zu  verfolgen,  auf  dem  ich  einzig  und  allein  das  Ziel  erreichen 
kann,  wonach  ich  so  sehnlich  ringe,  mir  nämlich  in  höchstens  10  Jahren 
eine  völlige  Unabhängigkeit  von  dem  Bühnenleben  zu  verschaffen.  Er- 
lauben Sie  mir  also,  Ihnen  zu  sagen,  dass  die  Direction  der  grossen 
Oper  zu  Paris  ihre  Anträge  erneuert  hat  und  zwar  unter  folgenden  Be- 
dingungen: Ein  Engagement  auf  6  Jahre,  für  jedes  Jahr  einen  Gehalt 
von  40,000  Frs.,  einen  jährl.  Urlaub  von  3  Monaten  und  ein  Benefiz, 
garantirt  mit  15000  Frs.  In  Diosdcn  habe  ich  4  Jahre  Contract,  4000 
Thlr.,  ein  Benefiz  von  höchstens  500  Tlilr.  und  einen  Urlaub  von  8  Wochen. 
Wie  gross  dieser  Unterschied  ist,  werden  Sie  selbst  ermessen.  Sie  führen 
in  Ihrem  Schreiben  an,  dass  das  Leben  in  Dresden  wohlfeiler  sei,  als  in 
Paris,  erlauben  Sie  mir,  Ihnen  zu  sagen,  dass  der  Unterschied  nur  sehr 
gering  ist  und  fast  möchte  ich  sagen,  dass  man  in  Vielem  hier  Avnhlfeiler 
Ifbr  als  in  Dresden.  Sie  meinen,  dass  wenn  ich  meinen  Urlaub  von  Dresden 
aus  nafli   Paris    V)enützte,    es    mii-   indir  Vortheil   l)ringen  müsste ,    als   im 
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umgekehrten  Fall;  leicht  ist  aber  von  dieser  Behauptung  das  Gegentheil 

zu  beweisen,  denn  leider  ist  es  nur  zu  bekannt,  dass  nur  fremde  Talente 
in  Deutschland  die  wahre  Anerkennung  finden.  Sie  haben  in  Dresden 
das  lebhafteste  Beispiel  vor  Augen.  Wird  nicht  die  italienische  Oper 
der  deutschen  von  Fremden  und  Einheimischen  stets  vorgezogen?  Ich 
kann  die  Zeit  meines  Urlaubs  von  Paris  aus  zubringen,  wo  ich  will,  so 
wird  der  Vortheil  bedeutender  sein,  als  ein  ganzer  Jahresgehalt  in  Paris, 
denn  wenn  ich  nach  London  gehe,  verdiene  ich  in  3  Monaten  00 — 80,000 
Prs.  und  wenn  ich  eine  Reise  nach  Deutschland  mache,  so  würde  sich 
mein  Gewinn  nur  erhöhen.  —  Was  nun  meine  bürgerlichen  Verhältnisse 
betrifft,  so  werden  Sie  selbst  wissen,  dass  sie  nicht  mehr  unglücklicher 
sein  können,  als  sie  sind.  Das  Beisammenleben  in  einer  Stadt  mit  einem 
geschiedenen  Mann,  wo  die  Verhältnisse  es  so  fügen,  dass  wir  uns  nicht 
so  ausweichen  können ,  wie  es  unser  Wunsch ,  ist  höchst  peinlich  und 
nur  zu  oft  habe  ich  die  nachtheiligen  Folgen  empfunden,  die  ein  stets 
aufgeregter  Gemüthszustand  auf  meine  Gesundheit  gehabt  hat.  Ich  ver- 
liere freilich  für  jetzt  meine  Kinder  und  mit  blutendem  Herzen  reisse  ich 
mich  von  ihnen  los,  doch  bleibt  mir  der  beruhigende  Trost,  in  der  Ferne 
mehr  für  ihre  Zukunft  sorgen  zu  können,  als  ich  es  könnte,  wenn  ich 
in  die  beschränkten  Verhältnisse  zurückkehrte.  Mein  Engagement  in 
Dresden  bietet  mir  nicht  einmal  eine  lebenslängliche  Sicherheit,  denn 
leicht  könnte  es  doch  geschehen,  dass  nach  Verlauf  der  vier  Jahre  mein 
Contract  mir  nicht  erneuert  würde,  und  dann  hätte  ich  wieder  4  Jahre 
verloren,  die  mir  jetzt  zu  theuer  sind.  Ein  lebenslängliches  Engagement 
in  Dresden  zu  erhalten  ist  (wie  ich  aus  Erfahrung  weiss)  sehr  schwer, 
auch  würde  ich  mich  nur  dann  lebenslänglich  binden,  wenn  ich  die  Aus- 
sicht auf  eine  bedeutende  Pension  hätte  und  so  viel  ich  weiss,  ist 
die  höchste  Pension  in  Dresden  300  Thlr.  Sie  werden  mich  der  Undank- 
barkeit zeihen,  da  ich  meine  Verpflichtungen,  die  mich  nach  Dresden 
zurückrufen,  gelöst  wünsche,  aber  ich  bin  gewiss,  dass  Sie  von  den 
überwiegenden  Vortheilen,  die  mir  jetzt  geboten  werden,  überzeugt  sind, 
und  um  mir  behilflich  zu  sein,  meine  glänzende  Carriere  ferner  verfolgen 
zu   können,    mir    gewiss    die    Schritte    erleichtern    werden,    die    meinen 
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'  Contract   lösen   können.       Durch    die   Einsenduno-    von    4000    Thlr.    wäre 

mein  Contract  freilich  gleich  gelöst,  doch  eben  x\m  Erlass  dieser  Zahlung 
müsste  ich  Sie  bitten,  da  die  Summe  zu  bedeutend  ist,  um  sie  sogleich 
leisten  zu  können.  Ich  fürchte,  Ihren  ganzen  Unwillen  auf  mich  geladen 
zu  haben  und  sehe  mit  bangem  Herzklopfen  Ihrem  nächsten  Schreiben 
entgegen,  was  ich  Sie  ergebenst  bitte,  mir  poste  restante  nach  Aachen 
zu  senden.  Ich  wiederhole  die  dringende  Bitte,  halten  Sie  mich  nicht 
in  meiner  Laufbahn  auf.  und  lassen  Sie  mich  frei  von  meinen  Pflichten, 
die  ich  zwar  ungern  und  mit  wahrem  Bedauern   aufgebe. 

Ich  bin  jetzt  hier,  um  durch  die  Seebäder  meine  etwas  wankende 
Gesundheit  wieder  herzustellen  und  will  in  Aachen  meine  Nachkur  ge- 
brauchen. Ich  bin  übei'zeugt,  dass  Sie  mir,  sollten  Sie  mich  mit  uner- 
warteter Strenge  zurückberufen,  doch  noch  so  viel  Zeit  gönnen,  um  meine 
Kur  zu  vollenden. 

Boulogne  sur  Mer,   19.  Juillet  18B0. 

Lüttichaus  Antwort,  welche  ich  in  meiner  „(xcschichte  des  Ilof- 
theaters  zu  Dresden  (S.  418)"  vollständig  mitgetheilt  habe,  ist  eben  so  fest,  als 
wohlwollend.  Er  giebt  ihr  zu  wissen,  dass  sie  auf  Nachsicht  durchaus 
nicht  zu  rechnen  habe,  indem  er  sie  gleichzeitig  mit  den  herzlichsten 
"Worten,  zu  ihrer  Pflicht  zurückzukehren,  ermahnt.  Die  Devrient  er- 
widerte  darauf: 

„Hochwohlgeb.  Herr  Hofmarschall! 

Gestern  hier  angelangt  wurde  mir  sogleich  Ew.  H.  sehr  geehrtes 
Schreiben  v.  31.  Juli  überreicht,  aus  welchem  ich  mit  innigem  Bedauern 
ersehen  habe,   dass  Sie  mich  mit  meinem  Gesuch  n.it  unerwarteter  Strenge 

zurückweisen. Seien  Sie  überzeugt,  H.   H. ,    dass   ich  wohl   üljcrlegt 

habe,  was  ich  begehre  und  durchaus  keinen  leichtsinnigen  Schritt  thue, 
der  mich  in  der  Achtung  der  Welt  erniedrigen  könnte,  ich  glaube  sogar 
mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  können  ,  dass  mir  Jedermann  seine  Bei- 
stimmung nicht  versagt,  wenn  ich  niclit  in  N'crlKiltnisse  zurüclckfliro,  die 
für  mein  Talent  mir  einen  zu  unbedeutenden  Wirkungskreis  bieten  uml 
wo  mir  mit  allem  Eleiss,  mit  aller  Anstrengung  das  Ziel  unerreichl)ar 
bleibt,  was  ich  mir  vorgeste<kt,   nündiih:   mir  iMiie   unabhängige  Existenz 
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zu  sichern.  Der  Unterschied  scheint  mir  doch  zu  bedeutend,  wenn  in 
einem  Jahre  hier  so  viel  zu  gewinnen,  als  dort  in  vier  Jahren! 

Durch  die  Stellung  meines  Contracts  ist  es  ganz  in  meine  Hand 
gegeben,  ihn  zu  lösen,  wenn  es  mir  beliebt,  sobald  ich  mich  nur  dazu 
entschliesse,  die  mir  auferlegte  Strafe  von  4000  Thlr.  zu  leisten,  zu 
welcher  Zahlung  ich  mich  allerdings  bereit  halten  müsste,  sobald  eine 
hohe  General-Direction  darauf  besteht.  Was  ich  an  Vorschuss  auf  Gage 
erhalten,  das  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  es  so  schnell  als  mög- 
lich zurückzahle.  Sobald  ich  also  die  an  mich  zu  fordernde  Summe  zahle, 
steht  es  dann  nicht  mehr  in  Ihrer  Macht,  mich  in  öffentlichen  Blättern 
für  eine  Wortbrüchige  zu  erklären.  E.  H.  sagen  selbst,  recht  wohl  zu 
fühlen ,  wie  gross  das  Opfer  wäre ,  was  ich  brächte ,  kehrte  ich  nach 
Dresden  zurück,  und  da  Sie  meine  Vorliebe  für  Dresden  und  ein  stilles 
ruhiges  Leben  kennen,  so  dürfen  Sie  überzeugt  sein,  dass  ich  trotz  all 
der  brillanten  Aussichten,  die  sich  mir  bieten,  dennoch  gern  bereit  wäre, 
ein  Opfer  zu  bringen,  hätte  ich  die  Versichervmg,  dass  mir  einiger  Ersatz 
würde. 

Ich  kenne  Ihre  wohlwollenden  Gesinnungen  vollkommen,  die  Sie 
für  mich  hegen  iind  ewig  würde  ich  mich  Ihnen  dankbar  verpflichtet 
fühlen,  ja,  ich  bin  fest  überzeugt,  dass,  was  in  Ihren  Kräften  steht,  Sie 
gewiss  anwenden  würden,  mir  eine  angenehme  Existenz  in  Dresden  zu 
gründen,  und  diese  stolze  Ueberzeugung  lässt  es  mich  wagen,  Ihnen  die 
Bedingungen  zu  nennen,  unter  denen  ich  sogleich  nach  Dresden  zurück- 
kehren werde,  um  es  nie  wieder  zu  verlassen. 

Erlauben  Ew.  Hochwohlgeboren  mir  aber  auch,  voraussenden  zu 
dürfen,  dass  ich  nur  dann,  wenn  mir  folgende  Bedingungen  erfüllt 
werden,  zurückkehre,  im  andern  Falle  aber  meine  Verpflichtungen  zu 
lösen  suchen  werde,  wie  mein  Contract  es  mir  erlaubt.  —  Ich  ersuche 
um  die  Gnade,  meinen  nur  auf  vier  Jahre  mit  4000  Thlr.  bewilligten 
Contract  auf  10  Jahre  mit  5000  Thlr.  zu  verlängern;  ein  jährliches 
Benefiz  garantirt  mit  1000  Thlr.,  einen  jährlichen  Urlaub  von  3  Monaten 
und  nach  Verlauf  dieses  Contractes  die  Zusicherung  einer  Pension  von 
1000  Thlr.,  zu  verzehren,  wo  es  mir  beliebt. 
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Da  E.  H.  meine  Rückkehr  mit  Bestimmtheit  verlangen,  so  darf  ich 
die  schmeichelhafte  Ueberzeugnng  hegen,  als  wünschte  E.  H.  mein  Leben 
für  dortige  Bühne  zu  erhalten  und  somit  darf  ich  nicht  zweifeln,  dass 
ich  bald  unter  Erfüllung  meiner  Wünsche  nach  Dresden  zurückkehre,  da 
es  ganz  in  Ihre  Hand  gegeben  ist,  mein  Talent  für  Sachsen  zu  erhalten, 
was  Frankreich  und  England  nur  iingern  verlieren   wird. 

Indem  etc." 

Es  wird  hier  also  der  erste  Versuch  gemacht,  einen,  und  zwar 
eben  erst  abgeschlossenen  Vertrag  zu  lösen,  um  neue,  günstigere  Be- 
dingungen zu  erlangen.  Es  wäre  ein  Beispiel  gewesen ,  welches  die 
verderblichste  Nachfolge  gefunden  haben  würde.  Audi  liielt  Lütticliau 
diesen  Vorschlag,  wie  aus  einem  späteren  Vortrage  desselben  erhellen 
wird,  nicht  einmal   für  recht  ei'nst  gemeint;   daher  er  erwiderte: 

„Dresden,  den  28.  Aug.  1830. 
Ihr  Schreiben  vom  17.  d.  Mts.,  das  gestern  eingegangen,  beweist, 
dass  alle  gutgemeinten  Vorstellungen  bei  Ihnen  völlig  fruchtlos  sind. 
Sie  gehen  dabei  in  Betreff  Ihrer  hiesigen  Contractsverhältnisse  von  ganz 
falschen  Ansichten  aus,  indem  Sie  glauben,  dass  es  in  IIu-cm'  Willkür 
liege,  Ihren  Contract  zu  lösen,  sobald  es  Ihnen  beliebt,  Sie  auch  keines- 
wegs als  Wortbrüchige  in  öffentlichen  Blättern  belangt  werden  könnten, 
wenn  Sie  nur  die  im  Contract  festgesetzte  Summe  erlegten.  Die  Clausel 
in  Ihrem   Contracte  lautet  ausdrücklich : 

„Sollte  unerwarteten  Falls  Seiten  der  Contrahentin  der 
Contract  durch  \viderrechtliche  Entfernung  von  liicM-  und  ohne 
Bewilligung  der  K.  Generaldirection  im  Laufe  dcssolhen  gch'ist 
werden,  so  macht  sich  Madame  Schröder-Devrient  liicrdurcli 
verbindlich,  an  gedachte  Generaldirection  als  (■(nivcnlinucllo 
Strafe  die  Summe  von  lOOO  l'lili .  miwci^cilicli  /n  /iililrn,  welche 
aller  Orten  von  ihr  einzubi'ingen  sicli  vorbehalten  und  \(in  der- 
selben ausdrücklich  zugestanden  wird." 
Eine  widerrechtliche  Entfernung  kann  abci'  <d)en  so  wenig  als  das 
Lösen  des  Contractos  olmo  Bewilligung  d(!r  (»encralilirection  r(>c,]i  f  I  i  c  ji 
werden,    das  erstere    ist    bereits    bei    Ihnen    seit    nuimieln-    zwei    Muna 
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der  Fall,  wofür  Sie  eigentlich  schon  an  2000  Thlr.  Strafe  zahlen  müssteu, 
da  nach  §.  79  der  hier  bestehenden  Theatergesetze  jeder  Tag  der 
Urlaubsüberschreitung  mit  30  Thlr.  Strafe  angesehen  wird,  den  Xachtheil 
nicht  gerechnet,  der  durch  Ihre  nun  fünf  Monate  andauernde  Abwesenheit 
und  bei  der  Ungewissheit,  ob  und  wann  Sie  zu  Ihrer  Pflicht  zurück- 
kehren, der  K.  Theateranstalt,  der  Sie  angehöi-en,  erwächst.  Das  zweite, 
nämlich  die  Bewilligung  der  K.  Generaldirection  zu  Lösung  Ihres  Con- 
tractes,  wird  nie  geschehen,  daher  wenn  Sie  beides  sich  schuldig  machen, 
stehen  Sie  gebrandmarkt  vor  den  Augen  der  Welt,  wenigstens  der  recht- 
lichen und  vernünftigen  Welt;  wo  die  Reue  sicher  nicht  ausbleiben  wird, 
denn  das  bekannte  Sprichwort :  ehrlich  und  rechtlich  währt  am  längsten, 
bewährt  sich  in  allen  Verhältnissen  des  Lebens,  und  dass  die  öffentliche 
Anzeige  davon  in  allen  Blättern  gemacht  wird,  ist  die  Generaldirection 
sich  selbst ,  dem  Publicum  und  jeder  andern  auswärtigen  Theateranstalt 
schuldig.  Haben  Sie  den  entscheidenden  Schritt  gethan,  ist  er  nicht 
mehr  rückgängig  zix  machen.  Wenn  Sie  auch ,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, die  in  dem  Contracte  festgesetzte  Strafe  zahlen,  so  waschen  Sie 
sich  nicht  rein  dadurch,  denn  die  Schande  widerrechtlich  gehandelt  zu 
haben,  wird  Sie  stets  verfolgen.  Sie  erhalten  nun  hiermit  den  ernsten 
Bescheid:  kehren  Sie  nicht  sofort  nach  Empfang  dieser  Zeilen  zu  Ihrer 
Pflicht  zurück  und  sind  Sie  längstens  den  15.  Sept.  d.  J.  nicht  wirklich 
hier  eingetroffen,  so  nimmt  die  G.-D.  an,  dass  Sie  auf  Ihren  wider- 
rechtlichen Vorsatz  beharren  und  werden  dann  unverzüglich  Massregeln 
ergriffen  werden,  die  Rechte,  welche  derselben  in  Hinsicht  Ihrer  Person 
zustehen,  zu  handhaben  und  zugleich  in  öffentlichen  Blättern  Ihre  Hand- 
lungsweise zur  allgemeinen  Kenntniss  zu  bringen." 

Die  Schröder-Devrient  ertheilt  hierauf  folgende  Antwort: 

„Frankf.  a,'M.,   13.  Sept.   1830. 

Hochwohlgeb.  Herr  Hofmarschall ! 
Das  Schreiben  E.   H.   hat  mich  in  kein  geringes  Erstaunen  versetzt, 
da   ich   von    den  mir   bekannten    humanen  Gesinnungen  E.   H.   kein   ähn- 
liches ei'wartet  habe.     Wie,  man  sollte  einer  Künstlerin,  deren  Bestreben 
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dahin  gehen  muss,  sich  eine  möglichst  sichei'e  Zukunft  zu  bereiten,  nicht 
allein  die  in  ihren  früheren  Verhältnissen  bestehenden  Nachtheile  uner- 
bittlich erleiden  lassen,  sondern  sie  sogar  in  ihrer  ferneren  Laufbahn 
durch  öffentliche  Verfolgungen  hindern  wollen? 

Ich  hatte  die  Ehre,  Ew.  H.  in  meinem  von  Boulogne  und  Aachen 
aus  an  Sie  gex-ichteten  Schreiben  auseinanderzusetzen,  welche  Gründe 
mich  zwingen,  auf  eine  Erhöhung  meines  Gehaltes  sowohl ,  als  auf  eine 
anständige  Pension  nach  Verlauf  von  K)  Jahren  zu  dringen.  Tcli  hoffte, 
es  würde  einer  Sängerin,  wenn  sie  ihre  besten  Kräfte  und  die  schönsten 
Jahre  einer  Königl.  Hofbühne  in  rastlosem  Eifer  geweiht  habe,  nicht 
verargt  werden  können,  ein  wenigstens  nothdürftig  gesichertes  Auskommen 
in  vorgerückten  Jahren  zu  linden;  auf  dies,  wie  ich  glaube,  billige  An- 
suchen, erhalte  ich  gar  keine  Antwort  oder  doch  nur  insoweit,  dass  ich 
ersehe,  man  will  sich  auf  keine  Art  zu  der  Erfüllung  meiner  Bitte 
bewegen  lassen. 

Ich  weiss  es  leider  nur  zu  wohl,  dass  ich  nach  meinem  zu  vor- 
schnell gezeichneten  Contract  in  dem  Falle  des  Nichthaltens  der  darin 
festgestellten  Punkte  eine  Strafe  von  4000  Thlr.  zu  erlegen  gezwungen 
werden  könnte,  hoffe  aber  von  der  Gnade  Sr.  Majestät  des  Königs,  an 
welche  ich  in  tiefster  Demuth  appelliren  werde,  die  Erlassung  dieser 
Strafe  zu  ei'halten  und  rechne  um  so  sicherer  auf  diese  Gnade,  da  es 
bekannt  ist,  dass  ich  in  meinen  Verhältnissen  in  Dresden  nicht  im  Stande 
war,  eine  solche  Summe  zu  erübrigen.  Sollte  mir  indessen  auch  diese 
Hoffnung  fehlschlagen  und  die  Königl.  Sachs.  Hoftheaterintendanz  eine 
Künstlerin,  die  nur  ihr  Talent  und  kein  Vermögen  besitzt,  zwingen,  diese 
Strafe  zu  erlegen,  so  erwarte  ich  wenigstens  von  der  Billigkeit  Ew. 
Hochw. ,  dass  mir  Zeit  vergönnt  werde,  diese  mir  so  schwer  werdende 
Verpflichtung  nadi  und  nacli  zu  ertüllon.  Die  Kunst  gcdeilit  nidit  unter 
dem  Drucke  solcher  Verhältnisse,  wie  sie  mich  nun  niclir  als  je  in 
Dresden  erwarten  würden  und  ich  fülde  bestimmt,  dass  ich  l'ür  lange 
oder  für  immer  unfähig  zu  deren  freier  Ausülumg  sein  würde,  daher 
ergeht  meine  Bitte  an  Ew.  H. ,  mich  als  entlassen  ansehen  zu  wollen, 
da  ieh  mir  keine  andere  Möglichkeit  denken  kann,  wieder  nacli  Dresden 
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zurückzukehren,  ausser  wenn  man  mir  meine  Bedingungen  bewilligt,  die 
ich  gegen  Ew.  H.   aussprach. 

Ich  hoffe  mit  Zuversicht,  dass  Ew.  H.  keine  ferneren  und  öffentlichen 
Schritte  gegen  mich  unternehmen  werden,  die,  ohne  der  Stellung  und  dem 
mir  bekannten  schätzenswerthen  Charakter  Ew.  H.  etwas  zu  nützen,  nur 
unangenehme  Eolgen  haben  würden,  ohne  mir  indessen  zu  schaden,  da 
ich  in  diesem,  hoffentlich  nicht  eintretenden  Falle  meine  Rechtfertigung 
sehr  leicht  eben  so  öffentlich  bewerkstelligen  könnte." 

Man  ward  bemerken,  wie  die  Devrient,  welche  nicht  nur  den  Stand- 
punkt des  Rechts  und  der  Pflicht,  sondern  auch  den  der  Kunst  völlig 
aufgegeben  hatte  und  sich  in  ihrer  Handlungsweise  durch  keine  anderen 
Rücksichten,  als  die  auf  materiellen  Erwerb  leiten  Hess,  sich  nichtsdesto- 
weniger auf  ihr  Künstlerthum  berufen  zu  dürfen  glaubte,  um  die  Ge- 
währung ihrer  Forderungen  als  eine  Sache  der  Billigkeit,  ja  Grerechtig- 
keit  behandeln  zu  können.  Wobei  sie  noch  ganz  übersah,  dass  sie  in 
einer  Angelegenheit,  in  der  sie  doch  nur  als  Bittende  er-schien,  die  Rück- 
sichten der  allergewöhnlichsten  Höflichkeit  ohne  jede  Veranlassung 
aus  den  Augen  gesetzt  hatte.  Sie  wurde  denn  nun,  am  19.  Sept.  1830, 
kurzweg  aufgefordert,  sich  zu  erklären,  auf  welche  Art  sie  die  schuldig 
gewordenen  Gelder  im  Gesammtbetrage  von  5923  Thlr.  10  Ngr.  an  die 
königl.  Theaterkasse  auszahlen  werde,  worauf  sie  sich  am  9.  Oct.  d.  J. 
schriftlich  verpflichtete,  die  ihr  vorgeschossenen  Summen  von  zu- 
sammen 1923  Thlr.  10  Ngr.  jedenfalls  binnen  vier  Monaten,  die  4000 
Thlr.  Strafgelder  aber,  falls  sie  ihr  nicht  doch  noch  durch  die  Gnade 
des  Königs  erlassen  werden  sollten,  von  4  zu  4  Monaten  in  Zahlungen 
von  je  2000  Thlr.   zu  entrichten. 

Lüttichau  erstattete  über  die  ganze  Angelegenheit  unter  dem  10. 
Dec.   1830  Vortrag,  in  welchem  es  unter  Anderem  heisst: 

„Da  jedoch  in  der  neueren  Zeit  an  anderen  Bühnen  mehrere  Fälle 
von  eigenmächtigem  Austreten  und  Brechen  der  abgeschlossenen  Contracte 
geschehen,  solches  auch  selbst  hier  schon  mit  den  beiden  Säugerinnen 
Geschwister  Bamberger  im  Jahre  1827  der  Fall  gewesen,  und  um  doch 
wenigstens  keine  der  Massregeln,  zu  vernachlässigen,  welche  den  Bühnen- 
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directionen  übrig  bleiben,  um  Theatermitglieder,  welche  leichtsinnig  ilire 
Contraete  zu  brechen  gedenken,  zu  Festhaltung  derselben  möglichst  zu 
constringiren,  so  erachtete  ich  für  zweckmässig,  in  diesem  Contraete  eine 
Aversionalstrafe  von  4000  Thalern  zu  bedingen,  wenn  unerwarteten  Falls 
Seiten  der  Contrahentin  durch  widerrechtliche  Entfernung  von  hier  und 
ohne  Bewilligung  der  ueneraldirection  dieser  Contract  im  Laufe  desselben 
gelöst  werden  sollte." 

Worauf  Lüttiihau  den  ganzen  Vorgang,  wie  er  sich  aus  dem  Vor- 
ausgehenden ergiebt,  auf  das  Genaueste  mittheilt  und  sein  Verfahren  in 
folgender  Weise  motivirt  und  rechtfertigt: 

„Selbst  abgesehen  von  dem  so  pflichtwidrigen  Benehmen  der 
Schröder -Devrient  wäre  es  übrigens  an  und  für  sich  für  das  Aufrecht- 
halten einmal  geschlossener  Contraete  und  mithin  für  das  regelmässige 
Bestehen  des  ganzen  Königl.  Theaterinstituts  höchst  nachtheilig,  ja  ein 
gefährliches  Beispiel  für  die  Zukunft  gewesen,  einen  kaum  in  W^irksam- 
keit  getretenen  Contract  schon  wieder  ganz  ohne  alle  wesentliche  Ursaclie 
aufzuheben  und  abziiändern.  Jene  von  ihr  gemachten  Bedingungen  waren 
aber  auch  nächstdem  so  ganz  den  Verhältnissen  der  Königl.  Bühne  un- 
angemessen, so  überspannt  und  amnassend,  dass  man  aus  ihnen  deutlich 
erkennen  konnte,  wie  dieselben  nur  ein  Vorwand  sein  sollten,  die  General- 
direction  zu  neuen  Unterhandlungen  zu  verlocken  und  dadurch  ghnidisani 
den  früheren,  noch  bestehenden  Contract  selbst  für  aufgelöst  zu  erklären. 
Ich  schrieb  ihr  unter  dem  28.  Aug.,  dass  wenn  sie  nicht  bis  spätestens 
den  15.  Sept.  dieses  Jahres  in  ihre  Dienstverpflic.htung  nach  Dresden 
zurückkehre,  ich  sie  als  des  Vergehens  des  Contractbruches  schuldig 
ansehen  und  dann  den  Recditcn  na<di  weiter  gegen  sie  verfahren  würde. 
—  Da  sie  nun  zu  dieser  ihr  1)estimmten  Zeit  niclit  zurückgekehrt,  ist 
sie  in  die  im  Contract  festgesetzte  Conventional strafe  von  4000  Thalorn 
verfallen,  um  deren  Erlass  sie  nun  E.  K.  M.  und  K.  H.  (den  Prinz- 
Mitregenten)  allerunterthänigst  gebeten.  In  dieser  Bitts(dirif(  alirr  liat 
sie  zur  Entschuldigung  ihres  Contractbrui  lies  nicht  das  Geringste  bei- 
gebracht, und  zur  BcsclifMiigung  der  neuerlich  geinacliten  exorbitanten 
Bedingungen  nur  das  allgemeine  Anführen,  wie  Sängerinnen   in  der  Regel 
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nur  wenige  Jahre  sich  auf  einem  höheren  Standpunkte  erhalten  und  selbst 
während  dieser  Zeit  durch  unglückliche  Zufälle  auf  einmal  Stimme  und 
Subsistenz  verlieren  könnten.  Eben  daraus  geht  aber  auch  zugleich 
hervor,  wie  unpassend,  neben  ihren  übertriebeneu  Gehaltsansprüchen, 
ihre  Bedingung  eines  zehnjährigen  Contractes  und  wie  wenig  ihre  wider- 
rechtlichen Anforderungen  gewährt  werden  konnten.  Was  noch  zuletzt 
auch  die  Schröder- De vrient  in  ihrer  alleruntei'thänigsten  Bittschrift  in 
Bezug  auf  die  Unterstützung  ihrer  Kinder  anführt,  so  befinden  sich  diese 
dermalen  in  dem  Hause  ihres  Vaters,  des  Hofschauspielers  Devrient, 
dem  das  Lob  treuer  Vatersorge  nicht  versagt  werden  kann,  und  ihre 
Mutter  hat  leider  bis  auf  den  heutigen  Tag  gezeigt,  wie  wenig  sie  auf 
dieselben  Rücksicht  zu  nehmen  gewohnt  ist." 

„Wie  nun  aber  sonach  dem  Gesuche  der  Schröder-Devrient  auch 
nicht  ein  einziger  gültiger  Grund  an  die  Seite  treten  dürfte,  vielmehr  es 
vom  grössten  Nachtheile  für  Aufrechthaltung  der  Contracte  in  allen  ähn- 
lichen Fällen  sein  würde,  wenn  bei  einer  so  entschiedenen  und  dem 
Königl.  Theater  so  nachtheilig  gewordenen  Renitenz  —  da  seit  dem 
contractwidrigen  Ausbleiben  der  Schröder-Devrient  bis  jetzt  noch  keine 
Sängerin  für  die  Königl.  Bühne  hat  gewonnen  werden  können  und  zu- 
gleich die  Einnahme  eine  gleich  grosse  Summe  als  die  von  ihr  zu  zah- 
lende Conventionalstrafe  beträgt,  die  der  Königl.  Hoftheaterkasse  bis 
jetzt  entgangen  ist  —  irgend  eine  Verminderung  oder  gänzlichc;r  Xa<h- 
lass  gedachter  Strafe  derselben  zu  Theil  werden  sollte,  so  erfordert  es 
meine  Pflicht,  bei  E.  K.  M.  und  K.  H.  auf  Zurückweisung  des  Gesuches 
der  Schröder-Devrient  devotest  anzutragen." 

Diesem  Antrage  wurde  nun  auch  ohne  Weiteres  entsprochen.  Das 
Engagement  in  Paris  scheint  aber  indessen  auf  Hindernisse  gestossen 
zu  sein.  In  einem  Briefe  der  Schröder-Devrient  an  Lüttichau  vom  6. 
Jan.  1831  theilt  sie  demselben  wenigstens  mit,  dass  sie  mit  dem  Ber- 
liner Hoftheater  unterhandle,  indem  sie  es  ihm  zugleich  nahelegt,  die 
Vei'bindung  mit  ihr  wieder  aufzunehmen.  ,.Leider"  —  heisst  es  darin  — 
„haben  Sie  mich  nicht  durch  ein  gütiges  Entgegenkommen  erfreut,  wer 
weiss,  ob  wir  uns  nicht  doch  endlich  verständigt  hätten.  —  Sie  wissen 
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nur  zu  gut,  dass  ich  vor  allem  Andren  gern  Dresden  den  Vorzug  gegeben 
hätte,  da  dort  so  Manches  ist.  -was  mich  hinzieht,  und  wie  glücklich 
hätte  es  mich  gemacht,  wenn  ich  meine  Existenz  in  Dresden  hätte  be- 
gründet sehen  können  und  sie  Ihnen  zu  verdanken  gehabt  hätte.  —  Die 
Zusicherung,  dass  Sie  mir  dennoch  Ihr  gütiges  Wohlwollen  nicht  ent- 
zogen, hat  mich  beglückt,  meine  innige  Bitte  geht  dahin:  Sie  möchten  es  mir 
auch  ferner  erhalten,  es  könnte  sich  doch  im  Leben  noch  einmal  eine 
Gelegenheit  finden,  wo  ich  es  wagen  würde,  dies  mir  so  theure  Wohl- 
wollen in  Anspruch  zu  nehmen. '' 

Am  1.^.  Febr.  1831  zeigt  die  Devrient  die  erste  Zahlung  von  1708 
Thlr.    11   Gr.   an. 

Lüttichau  Ijenutzt  diese  Gelegenheit,  ihr  seine  Freude  über  die 
Pünktlichkeit  auszudrücken,  mit  welcher  sie  ihren  Ver]itiiclitungen  nach- 
gekommen, „doch  bekenne  ich  offen,"  —  fügt  er  hinzu  —  „dass  es  mir 
den  persönlichen  Verlust  leider  nicht  ersetzen  kann." 

Der  Wuns<'h,  wieder  anzuknüpfen,  war  also  von  beiden  Seiten  zu 
erkennen  gegeben.  Die  Devrient,  die  zwar  wieder  mit  Paris  unterhandelte, 
mochte  die  Schwierigkeiten  erkennen,  welche  sich  ihr  hier  und  in  London 
im  Kampfe  mit  den  italienischen  Sängerinnen  entgegenstellen  würden. 
Auch  mochte  sich  die  Sehnsucht  nach  ihren  Kindern  allmählig  heftiger 
in  ihr  i-egen.  Dagegen  empfand  auch  Lüttichau  den  Verlust  dieser  ausser- 
ordentlichen Künstlerin  um  so  schmerzlicher,  je  grösser  die  Erfolge 
waren,  die  sie  an  anderen  Orten  cizicltc,  zumal  er  bisher  einen  nur 
einigermassen  genügenden  Ersatz  nicht  gefunden. 

Am  5.  Juni  1881  erhielt  er  Veranlassung,  ilii-  Folgendos  schreiben 
zu  können. 

Den  Tl.   Juni    ls;n. 

Doctor  ['iciiitz  sa<i;t  mir  soeben,  dass  Sie,  liebe  Devi-iciit .  liicilici- 
geschrieben  und  den  Wunsch  geäussert,  dass  Sie,  ohnerachtrt  Sic  in 
Pari.s  ein  Engagement  für  das  3fache  haben  könnten,  doch  liclxu-  n;uli 
Dresden  in  Ihr  früheres  Contractverhältniss  zurückkehren  würden,  wenn 
Sie  von  mir  eine  Veranlassung  dazu  (irhielteii.  Ich  li;ibr  stets  das  lel)- 
hafteste  Interesse  pcrsönlicli   ;in    Ilinen   geniiiimicn .    und    ich    l'iMge    dnher 
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an,  ob  dies  wirklich  Ihr  Ernst  ist,  weil  ich  mich  sehr  freuen  würde,  Sie 
wieder  bei  uns  zu  sehen,  auch  überzeugt  bin,  dass  der  Hof  und  das 
Publikum  gleich  wohlwollende  Gesinnungen  für  Sie  hegen.  Schreiben 
Sie   mir  recht  bald  hierüber. 

Die  Devrient  antwortet  hierauf  unverzüglich: 

Paris,    16.   Juni   18.81. 

Mit  wahrhafter  Freude  erhielt  ich  gestern  Ew.  Hochwohlgeboren 
verehrtes  Schreiben,  welches  mir  die  schmeichelhafte  Gewissheit  giebt, 
dass  E.  H.  meiner  noch  mit  Wohlwollen  eingedenk  sind ,  da  ein  leise 
ausgesprochener  Wunsch  gegen  m.  Freunde  E.  H.  Aufmerksamkeit  er- 
regen konnte.  Ich  kann  es  nicht  leugnen,  dass  eine  mögliche  Rückkehr 
nach  Dresden  zu  meinen  lebhaften  Wünschen  gehört  und  könnte  solche 
unter  günstigen  Umständen  geschehen,  ich  mich  gewiss  höchst  glücklich 
fühlen  würde.  —  —  Ew.  Hochw.  fragen  mich ,  ob  es  mein  Ernst  wäre, 
nach  Dresden  zurückzukommen?  Ich  antworte  Ihnen  offen  und  frei,  dass 
es  mir  sehr  wünschenswerth  wäre  und  ich  erlaube  mir,  Ew.  Hochw.  die 
ergebene  Bitte  vorzulegen,  mir  die  Propositionen  zu  nennen,  die  mir  E. 
H.  für  die  Gegenwart  sowohl,  als  für  meine  Zukunft  machen  können. 
Ich  habe  mit  der  hiesigen  grossen  Oper  noch  nicht  abgeschlossen  und 
werde  diese  Angelegenheit  jetzt  noch  länger  zu  verschieben  suchen  bis 
E.  H.  mich  mit  einer  geneigten  Antwort  beehren. 

Herr  v.  Lüttichau  an  Mad.   S  chröder-Devrient. 

Den  24.   Juni. 

Nach  Empfang  Ihres  Schreibens  vom  16.  d.  habe  ich  sogleich  Sr. 
Majestät  dem  König  Ihre  Angelegenheit  vorgetragen  und  erhalten  sie  in 
der  Beilage  das  Resultat  dessen,  was  Allerh.  Orts  Ihnen  bewilligt  wurde, 
dabei  bemerke  ich ,  dass  nothwendig  die  Form  hierbei  zu  beobachten 
ist;  weshalb  die  Einleitung  in  dem  Aufsatz  wegen  der  4000  Thlr.,  und  die 
weiteren  Beziehungen  auf  den  alten  Contract.  In  der  Hauptsache  sind, 
wie  Dr.  Pienitz,  dem  ich  diesen  Aufsatz  eben  mitgetheilt,  mir  versichert, 
Ihre  Wünsche  hierdurch  erfüllt  und  ich  freue  mich,  dass  es  mir  ge- 
lungen ist,  dies  mit  dem  früheren  Contract  so  in  Verbindung  zu  bringen, 
und   Allerh.    Genehmigung   dazu    erhalten    zu   haben.      Ich    habe    gethan, 
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was  ich  gekonnt;  lür  hiesige  Verhältnisse  ist  dies  das  Ausserordcntlichste, 
was  noch  nie  stattgefunden  und  wohl  nie  wieder  Jemand  gewährt  werden 
wird.  Ich  hoffe,  Sie  werden  es  mir  dailurth  danken,  dass  Sie  gern  und 
mit  Liebe  zu  Ihrer  Pflicht  hier  zurückkehren  etc. 

Obschon  dieser  Brief  im  Unklaren  lässt,  welche  Bedingungen  der 
Schröder-Devrient  eigentlich  gewährt  wurden,  so  ergiebt  sich  daraus  doch 
wenigstens  so  viel,  dass  man  dabei  auf  den  alten  Contract  wieder  zurück- 
ging und  den  neuen  nur  als  Wiederaufnahme  desselben  betracl)tet  wissen 
wollte.      Die  Devrient  erwiderte: 

Paris,  d.   7.  Juli  1831. 
Hochwohlgoborener  Herr  Hofmarschall! 

Mit  den  Gefühlen  der  aufrichtigsten  Freude  erhielt  ich  gestern  E. 
H.  sehr  geehrte  Zuschrift  v.  29.  v.  Mts.,  aus  welche]-  ich  ersehen,  dass 
ich  dem  Ziel  meiner  sehnlichen  Wünsche  um  ein  bedeutendes  näher  ge- 
rückt bin.  Ich  war  stets  von  den  wohlwollenden  Gesinnungen  überzeugt, 
die  Sie  für  mich  hcgtim  und  habe  jetzt  die  schönste  Gewissheit  davon, 
die  mir  durch  den  Eifer  wird,  den  E.  H.  in  meiner  Angelegenheit,  ein 
sicheres  lebenslängliches  Engagement  betreffend,  an  den  Tag  legen.  Ich 
liabe  mich  immer  erkühnt  zu  behaupten,  dass  es  nur  in  dem  Willen  E. 
H.  läge,  mir  ein  sicheres  Loos  zu  gründen,  für  welches  ich  gern  und 
willig  jede  andre  wirklich  sehr  glänzende  Aussicht  aufopfere.  —  —  — 
Die  Schritte,  die  E.  H.  für  die  Sache  getlian,  waren  von  so  glücklichem 
Erfolge,  dass  nur  noch  wenig  zu  wünschen  bleibt.  Ich  sclimeichh!  mir 
mit  der  kühnen  Hoffnung,  dass  E.  H.  aucli  <liese  kleinen  Hindernisse 
noch  aus  dem  Wege  räumen  werden,  di(3  darin  bestehen,  dass  man  mir 
den  jetzigen  Contract  mit  dem  vollen  Gehalte  von  5000  Thlr.  bewillige 
und  mir  erlaubt  würde,  meine  neuen  ^'e^)lllil■lltungen  erst  mit  Ende 
Apiil   1832   anzutreten. 

( Das  Letztere,  weil  sie  für  nächtsen  Winter  bereits  ein  Engagemenf^ 
bei   der  italienischen   Oper  i'ibernommen  hatte). 

Lüttichau  srlneibi  ilir  hierauf,  dass  er  es  ganz  aufgeben  nu'isse, 
sie  für  Dresden  zu  gewinnen,  falls  sie  nicht  schon  ]\Iichaelis  <1.  .1.  zii- 
rückehren  könne.     Die  Verhanillnngen  mit  ihi- gelangten  aber  doch  endlich 
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soweit   zum  Abschlüsse,  dass  Lüttichaii   am  27.   Sept.   1831    auf  die  Ge- 
währuno;  folgender  Bedino;uno;en   antrao;en  konnte : 

1 )  Ein  Engagement  auf  10  Jahre,  doch  so,  dass  nur  die  Devrient 
in  die  jetzt  vereinbarten  Bedingungen  gebunden  bleibt,  die  General- 
direction  aber  nach  6  Jahren  neue  Bedingungen  vereinbaren  oder  kündigen 
kann. 

2)  Ein  jährliches   Gehalt  von  4000  Thir. 

3)  Ein  mit  1000  Thlr.  garantirtes  Benefiz,  wovon  nach  Ablauf  der 
ersten  6  Jahre  ein  Abzug  stattfinden  konnte,  welcher  jedoch  die  Hälfte 
der  Summe  nicht  übersteigen   durfte. 

4)  Ein  jährlicher  Urlaub  von  3  Monaten. 

5)  Die  Zusicherung  einer  lebenslänglichen  Pension  von  jährlich 
1000  Thaler,  die  ihr  selbst  dann  noch  zu  zahlen  war,  falls  ihr  in  den 
letzten  4  Jahren  ein  so  grosser  Abzug  angesonnen  werden  sollte,  dass 
sie   sich  darüber  mit  der  Generaldirection  nicht  vereinigen  konnte. 

Bis  hierher  war  von  der  restirenden  Conventionalstrafe  noch  nicht 
wieder  die  Rede  gewesen.  Jetzt  aber  wurde  die  Königl.  Genehmigung 
dieser  Bedingungen  geradezu  von  der  allmählichen  Zahlung  derselben 
durch  Abzüge  abhängig  gemacht  und  da  die  Devrient  hierauf  anfänglich 
nicht  eingehen  wollte,  die  Unterhandlung  sogar  auf  höchsten  Befehl  wieder 
ganz  ausgesetzt.  Nur  den  wiederholten  Vorstellungen  Lüttichaus  gelang 
es,  sie  wieder  in  Gang  zu  bringen.  Mit  Brief  vom  18.  Januar  1832  er- 
klärte sich  denn  die  Devrient  auch  noch  hierzu  bereit. 

Die  Abneigung  des  Prinzmitregenteu ,  die  Sängerin  nach  dem  Vor- 
gefallenen wieder  in  seinen  Dienst  treten  zu  sehen,  scheint  so  gross 
gewesen  zu  sein,  dass  Lüttichau  nicht  ohne  Sorge  ihrem  ersten  Auftreten 
entgegensah.  Es  geht  dies  aus  einem  Briefe  des  königl.  sächs.  Gesandten 
von  Könneritz  in  Paris  vom  22.  März  1832  hervor,  in  welchem  es 
heisst: 

„Lassen  Sie  sich  übrigens  nicht  bange  werden:  sie  (die  Devrient) 
ist  mehr,  als  sie  war  und  wenn  eine  Sängerin  hier  ganz  allein  die 
italienische    Oper    halten    muss     und    immer    noch    mit    Beifall   nach   der 
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Malibran  unil  Pasta  siii,o;t,  so  kann   sie   nm  so  weniger   schlecht  sein,   da 
in   der  Regel   Alles  hier  durchfällt." 

Schon  in  einem  Vortrage  vom  23.  Dec.  1831  hatte  Lüttichau  auf 
ähnliche  Erkundigungen  hingewiesen:  „Seit  den  mit  der  Schröder-Devrient 
von  Neuem  angeknüpften  Unterhandlungen  —  heisst  es  hier  —  bin  ich 
möglichst  besorgt  gewesen,  mein  besonderes  Augenmerk  auf  dieselbe  als 
Künstlerin  zu  richten,  um  darnach  ihre  grössere  oder  mindere  Brauch- 
barkeit für  die  hiesige  Bühne  ])eurtheilen  zu  können.  Ihr  Wiederauftreten 
bei  der  italienischen  Oper  gab  dazu  die  beste  Veranlassung.  Allerdings 
lauteten  anfangs  in  dieser  Beziehung  die  Berichte  der  Zeitungen  weniger 
günvStig.  man  erkannte  ihre  Virtuosität  zwar  allgemein  an,  es  schien 
jedoch,  als  ob  man  mit  ihren  Leistungen  als  Sängerin  minder  zufrieden 
sei.  Allerdings  trat  sie  aber  auch  bei  der  italienischen  Oper  zu  Paris 
diesmal  in  einen  Sängerkreis,  der  durch  die  Malibran,  durch  Eubini  und 
Lablache  zu  den  ausgezeichnetsten  gehörte,  welche  je  vereint  gewesen 
waren,  sang  in  einer  ihr  doch  mehr  oder  weniger  fremden  Sprache,  hatte 
mithin  natürlich,  wie  auch  allgemein  bemerkt  wurde,  an  Befangenheit 
zu  leiden.  Nach  und  nach  aber  fand  sich  mehr  Gewöhnung  und  mit 
ihr  mehr  Muth ,  so  dass  schon  ihre  zweite  Darstellung,  die  Desdemona 
im  Otello  von  Rossini,  allgemein  anorkainit  und  mit  grossem  Beifall  auf- 
genommen ward.  Alle  ausserdem  auch  brieflich  eingezogenen  Erkundi- 
gungen scheinen  das  Resultat  zu  geben,  dass  ihre  Stimme  nicht  gelitten, 
dass  sie  noch  immer  die  ausgezeichnete  Darstellerin  sei  und  ihre  äussere 
Erscheinung  sich  sogar  noch  vortheilhafter  gestaltete. 

Lüttichau  hatte  sich  nidit  in  den,  an  das  zweite  Engagement  dieser 
Sängerin  geknüpften  Erwartungen  getäuscht.  Sie  ward  lange  der  Stolz 
des  Theaters,  welches  er  leitete,  und  ein  Gegenstand  des  berechtigten 
Neides  aller  anderen.  Auch  hatte  er  sie.  Dank  seiner  Festigkeit,  ohne 
zu  grosse  Opfer  gewonnen.  Allerdings  wurde  er  durch  diejenige  noch  unter- 
stützt, welche  er  hierbei  an  höchster  Stelle  gefunden  m\d  wciclie  ilic 
seine  noih  übertraf.  Die  über  die  Schröder-Devrient  hierdurch  verhängte 
Conventionalstrafe  sollte  ihm  noch  lange  als  eine  Schutzwehr  gegen  ihre 
von  Zeit  zu  Zeit    wieder    hcrvfirtrftfiiden  Uebergritfe    dienen.     Denn  das 
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Wohlwollen,  welches  er  ihr  auch  noch  weiterhin  vielfach  bezeigte  —  z. 
B.  in  der  Parteinahme  bei  den  wieder  ausbrechenden  Misshelligkeiten 
mit  ihrem  geschiedenen  Gatten,  so  wie  in  der  Erwirkung  eines  einjährigen 
Urlaubs  (1835 — 3G)  —  wurde  von  ihr  nicht  immer  mit  der  zu  ei-wartenden 
Dankbarkeit  vergolten.  Besonders  störten  die  Launen  der  gefeierten 
Künstlerin  die  Entwicklung  des  Repeitoirs  auf's  aller  Empfindlichste. 
War  sie  doch  im  Jahre  1837  nur  29  Mal,  im  Jahre  1838  nur  34  Mal, 
darunter  18  Mal  in  den  Hugenotten,  aufgetreten.  —  Noch  im  Jahre  1842 
waren  die  von  der  Devrient  schuldigen  Strafgelder  erst  auf  die  Hälfte 
herabgemindert.  Selbst  jetzt  noch  verstand  es  Lüttichau,  diese  Schuld 
als  Waffe  gegen  die  Capricen  der  von  ihm  so  hochgeschätzten  Sängerin 
zu  gebrauchen,  indem  er  in  dem  neuen  mit  ihr  abzuschliessenden  Contract 
den  völligen  Erlass  dieser  Summe  an  die  Bedingung  knüpfte,  dass  sich 
dieselbe  bis  Ablauf  desselben  unweigerlich  jeder  Anordnung  der  General- 
direction  gefügt  haben  müsse. 


III. 

Im  Jahre  1831  wurde  Emil  Devrient  und  dessen  Gattin  Dorothea 
für  die  Dresdner  Bühne  gewonnen.  Er  trat  neben  seinen  Bruder  Carl 
an  die  Stelle  des  Hofschauspielers  Becker  in  das  Fach  der  ersten  Lieb- 
haber ein,  welches  bisher  immer  durch  zwei  Kräfte  ersten  oder  doch 
annähernd  gleichen  Ranges  vertreten  worden  war.  Auch  noch  jetzt 
scheint  dies  anfänglich  zix  keinerlei  Unzuträglichkeiten  geführt  zu  halben. 
Wenigstens  heisst  es  in  einem  Briefe  Carls  vom  28.  Februar  1832,  in 
welchem  er  um  eine  Contractverlängerung  auf  10  Jahre  bittet: 

„Der  Abschluss  eines  solchen  Contracts  würde  zur  unmittelbaren 
Folge  haben,  dass  mein  Bruder  für  sich  und  seine  Frau  um  eine  ähnliche 
Anstellung  ehrerbietigst  anhielte,  so  wie  ich  glaube,  dass  auch  ein 
entgegengesetzter  Schritt  von  meiner  Seite  ihn  zur  Nachahmung  bewegen 
würde,  da  die  Erfahrung  bestätigt  hat,  dass  wir  ohne  gegenseitige  Be- 
einträchtigung  hier,  wie  anderwärts,  unser  Schicksal  verbinden  können." 
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Auch  Emil,  welchem  von  anderer  Seite  inzwischen  ein  Antrag  auf 
lebenslängliches  Engagement  unter  den  glänzendsten  Bedingungen  zuge- 
gangen war,  erklärt  kurz  darauf,  dass  er  einem  solchen  Engagement  in 
Dresden  auch  ohne  Gehaltserhöhung  für  seine  Person  bei  einer  Zu- 
sicherung von  je  500  Thlr.  Pension  für  sich  und  seine  Frau  und  eine 
Gehaltserhöhung  von  300  Thlr.  für  letztere,  den  Vorzug  geben  wolle 
falls  vorher  ein  dauerhaftes  Engagement  mit  seinem  Bruder  Carl  zum 
Abschluss  gebracht  worden  sei.  Doch  enthält  dieser  Brief  schon  die 
Bemerkung:  „Was  ich  in  Betreff  einer  x\ngabe  unsres  Rollenkreises  in 
einem  neuen  Contract  wünschen  müsste,  ist  so  unbedeutend,  dass  ich 
es  jetzt  nur  flüchtig  berühre."  Aus  einem  Vortrage  v.  13.  Mai  1832 
erhellt  aber,  dass  es  sich  hierbei  um  den  Uebergang  seines  Bruders 
in  ein  älteres  Rollenfach  handelte.  Während  nun  mit  Emil  der  von  diesem 
nachgesuchte  lebenslängliche  Contract,  gegen  welchen  übrigens  Lüttichau 
in  seinem  Vortrage  vielfache  Bedenken  äusserte,  gleichwohl  zu  Stande 
kam.  blieb  das  Gesuch  seines  Bruders  damals  unerfüllt,  was  theils  mit 
jener,  wie  früher  erwähnt,  daran  geknüpften  Bedingung,  welcher  sich 
dieser  nicht  fügen  wollte,  theils  mit  dem  in  diese  Zeit  fallenden  erneuten 
Engagement  seiner  von  ihm  geschiedenen  Frau,  Wilhelmine  Schröder- 
Devrient,  zusammenhängen  mochte.  Die  W^eigerung  Carls,  in  das  ältere 
Rollenfach  überzugehen ,  führte  allinählig  zu  einer  Rivalität  zwischen 
beiden  Brüdern,  die  bald  einen  gereizten  Character  annahm.  Gegen 
Ende  des  nächsten  Jahres  schien  es  jedoch,  als  ob  die  daraus  ent- 
sprungenen Kämpfe  in  einer  für  Emil  günstigen .  Weise  entschieden 
werden  sollton.  insofern  Cai-1  sicli  ciidlich  bereit  erklärte,  gegen  einen 
10jährigen  Contract  jener  Foi-dorung  zu  genügen.  Im  Momente  des 
Abschlusses  führte  aber  ein  neues  Zerwürfniss  desselben  mit  seiner  ge- 
Sibiedenen  Frau  zu  einem  völligen  Bruche  mit  der  General-Direction 
und  zu  seinem  Abgange  von  der  Dresdner  Bühne.  An  seine  Stelle  trat 
damals  Ferdinand   Heckscher. 

Aus  all'  Diesem  geht  hervor,  dass  Emil  Devrient  durch  seine 
künstlerischen  Mittel  und  Leistungen  nicht  nur  sein-  bald  seinen  Brndei-, 
sondern    überhanjtt    alle     Darsteller    des    Dresd(!ner    Hoftheaters    in    der 
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öffentlichen  Meinung  überflügelt  haben  musste,  da  man  ihm  Bedingungen 
einräumte ,  von  deren  Schädlichkeit  man  überzeugt  war  und  welche  da- 
her von  Lüttichau  in  der  Folge  keinem  andren  Darsteller,  mit  alleiniger 
Ausnahme  Eduard  Devrients,  wieder  gewährt  wurden.  Es  war  vielmehr 
damals  nur  Emil  Devrient  selbst,  welcher  bei  der  prekären  Lage,  in 
welche  Schauspieler  bei  kurz  kündbaren  Contracten  gerathen  können,  in 
dem  Abschlüsse  eines  lebenslänglichen  Contractes  so  grosse  Vortheile 
erkannte,  dass  er  darüber  die  möglichen  Nachtheile,  die  später  für  ihn  zu 
einer  Quelle  so  vielfacher  Klagen  und  Beschwerden  wurden,  ganz  übersah 
und  denselben  mit  grösstem  Eifer  betrieb.  Da  er  nun  durch  den  Abgang  seines 
Bruders  noch  überdies  von  jeder  Rivalität  in  seinem  Fache  befreit  wurde  (denn 
Heckscher  konnte  dafür  nicht  ernstlich  in  Frage  kommen),  so  wäre  zu 
glauben  gewesen,  dass  all  seinen  Wünschen  für  lange  Genüge  geschafft 
worden  sei.  Schon  im  Jahre  183G  sollten  sich  aber  die  ersten  Symptome 
der  Stürme  kundgeben,  welche  der  Ehrgeiz  dieses  in  so  vielen  Beziehungen 
ausgezeichneten  Künstlers,  von  Zeit  zu  Zeit  am  Dresdner  Theater  herauf- 
beschwor.    Am   2(3.    Dec.    183(3    schrieb    nämlich  derselbe    an  Lüttichau: 

Hochgeborener  Hochzuverehrender  Herr  Greheimerath! 
Nachdem  mir  anf  mein  schriftliches  Ersuchen*)  um  Abnahme  der 
kleinen  Rolle  des  Königs  in  der  „Bastille"  keine  Antwort  v.  E.  E.  zu 
Theil  wurde,  wiederholte  ich  14  Tage  danach  mündlich  zu  zweienmalen 
mein  Gesuch,  ohne  eine  bestimmte  Antwort  zu  erhalten.  Da  die  Auf- 
führung des  Stückes  herannaht,  erlaubte  ich  mir  gestern  abermals  E.  E. 
deshalb  anzusprechen  und  da  meine  Bitte  auch  hier  keine  Berücksich- 
tigung fand,  ward  ich  zu  der  Erklärung  genöthigt,  die  in  Frage  stehende 
Rolle  als  meinem  künstlerischen  Wirken  unangemessen  und  als  dritte 
Rolle  meines  Faches  in  dem  Stücke  auf  keinen  Fall  zu  leisten. 

Diese  unbedeutende  Sache,  die  an  jeder  anderen  grossen  Bühne 
auf  ein  erstes  Ersuchen  eines  Künsters  von  Belang  beseitigt  worden 
wäre,  haben  E.  E.  sonach  zu  einer  ernsten  Angelegenheit  gemacht,  bei 
der   Sie    die   nothwendigen   Folgen   ohne   Zweifel    berechnet  haben.      Es 


*)  Fehlt  in  den  Acten. 
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ist  mir  bekannt,  dass  Ew.  Ex.  das  S^-stem  haben:  „Jeder  Künstler  sei 
entbehrlich,"  und  wiewohl  noch  kein  Verlust,  den  die  hiesige  Bühne  in 
den  letzten  Jahren  litt,  ersetzt  wurde,  so  geschah  doch  den  materiellen 
Interessen  des  Instituts  dadurch  kein  Abbruch  und  somit  haben  Ew. 
Excellenz  ganz  Recht;  —  wir  schmeicheln  uns  keineswegs,  eine  Aus- 
nahme Ihres  Systems  zu  werden  und  erwarten  demgemäss  das  Ende  der 
Angelegenheit.  —  Da  vielleicht  ein  abermaliges  Schweigen  (^vor  dem 
schon  die  gewöhnliche  Höflichkeit  iind  der  Geschäftsgang  mich  hätte 
bewahren  sollen)  mir  auf  diesen  Brief  wieder  zu  Theil  wird,  so  bin  ich 
gedrängt,  E.  E.  zuförderst  in  Kenntniss  zu  setzen,  dass  ich  zu  keiner 
Probe  des  Stückes   .,Die  Bastille"   erscheinen  kann  und  werde. 

Dass  dies  die  Früchte  meiner  gerechten  Klagen  über  jahrelange 
iinangemessene  Beschäftigung  sein  würden,  konnte  ich  so  wenig  denken, 
als  auch  die  —  mir  noch  nicht  widerfahrene  Nichtachtung  empfindlich 
sein  muss,  mit  der  sich  Ew.  Ex.  in  dieser  Sache  gegen  mich  benahmen. 
Dem  Ausgange  der  Angelegenheit  mit  Festigkeit  entgegensehend  mit 
schuldiger  Hochachtung  Emil  Devrient. 

Lüttichau  Hess  nun  am  28.  Dec.  183G  die  drei  ältesten  Mitglieder 
des  Theaters,  die  Hofschauspieler  Burmeister,  Werd}^  und  Pauli  berufen, 
um  ihnen  das  Manuscript  des  oben  genannten  Lustspiels  zu  übergeben, 
damit  sie,  ein  jeder  für  sich  und  unabhängig  von  den  Andern,  die  den 
Kräften  der  hiesigen  Bühne  angemessenste  Besetzung  desselben  ein- 
reichen sollten  „ohne  jedoch  —  wie  es  in  einem  Vortrag  vom  12. 
Jan,  1837  heisst  —  auf  irgend  eine  Art  die  obwaltende  Differenz  anzu- 
deuten oder  sie  auf  irgend  eine  Rolle  aufmerksam  zu  machen."  Die  Ein- 
reichung erfolgte  am  29.,  30  und  31.  Dccbr.  in  drei  verschiiMlenen 
schriftlichen  Aufsätzen. 

„Herr  Burmeister  und  Herr  Wcrdy  hatten  die  Rolle  des  Krmig 
Ludwig  dem  Herrn  Devrient  zuertheilt  und  nur  von  Herrn  Pauli  war 
sie  für  ein  andres  Mitglied  (Heckscher)  bestimmt  worden.  —  Se. 
Excellenz  hatten  <lahcr  mit  den  genannten  drei  Herren  Hofscliansjiiclon 
am  2.  Jan.  1837  eine  Conferfiiz  zur  Oonstatirung  dieser  Ansichten,  wol)ei 
CS    sich    denn  ergab,    dass    auch    Herr  Pauli,   nui-   von    der  Meinung  aus- 
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gehend,  dass  die .  Rolle  des  Rochaiix  eine  andere  Besetzung  (als  die 
bereits  ertheilte)  erhalten  solle,  die  des  Königs  nicht  für  Herrn  Devrient 
bezeichnet  hatte,  dagegen  nunmehr,  da  wegen  jener  Rolle  das  Nöthige 
erörtert  worden,  völlig  der  Ansicht  seiner  beiden  andren  Collegen  in 
Betreff  der  Eignung  der  Rolle  des  Königs  Lvidwig  für  Herrn  Devrient 
beitrat."  Worauf  Lüttichau  noch  an  die  drei  anwesenden  Schauspieler 
die  Frage  richtete :  „ob  die  Rolle  des  Königs  Ludwig  eine  unangemessene 
Beschäftigung  für  Herrn  Devrient  sei?"  welche  von  allen  durchaus  ver- 
neint ward,  wie  sie  denn  auch  vollkommen  einverstanden  waren,  dass 
derselbe  die  Art  über  unangemessene  oder  vernachlässigte  Beschäftigung 
bei  der  hiesigen  Bühne  klagen  könne,  da  er  gerade  der  Künstler  sei, 
welcher  seit  seiner  Anstellung  am  glänzendsten  und  ausgezeichnetsten 
beschäftigt  worden." 

Hierauf  erhielt  Emil  Devrient  von  Lüttichau  folgenden  Bescheid: 

Dresden,  den  3.  Jan.   1837. 

Ohnerachtet  Gesetz  und  Contract  Sie  verpflichten,  die  Ihnen  in  dem 
Stück  „die  Bastille"  zuertheilte  Rolle  des  Königs  Ludwig  XIV.  unweiger- 
lich zu  spielen,  so  will  ich  dennoch,  in  Betracht  Ihrer  in  Ihrem  letzten 
Schreiben  zu  erkennen  gegebenen  moralischen  Aufregung,  von  dem  Rechte 
der  General -Direction  für  diesmal  keinen  Gebrauch  machen,  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  Sie  künftig  ähnliche  Eälle  ernstlichst  vermeiden,  und  selbst 
fühlen  werden,  wie  wenig  die  von  Ihnen  gezeigte  Denkungsweise  meine 
Zufriedenheit  erreichen  kann  und  dem  Gedeihen  des  hiesigen  Künstler- 
vereins angemessen  ist.  Ob  übrigens  in  der  Aufgabe  der  genannten 
Rolle  eine  Ihrem  künstlerischen  Wirken  unangemessene  Beschäftigung 
liegt,  habe  ich  Dreien  der  erfahrensten  Mitglieder  der  hiesigen  Königl. 
Bühne  zur  Begutachtung,  wenn  überhaupt  die  Frage  wegen  Besetzung 
des  Stückes  und  der  erwähnten  Rolle  vorzulegen  für  zweckmässig  ge- 
funden; dass  das  gestern  darüber  erhaltene  Resultat  nicht  zu  Ihren 
Gunsten  ausgefallen,  überlasse  ich  Ihrem  eigenen  Nachdenken. 

Devrient  erwiderte  hierauf  unter  dem  8.  dess.  Mts. 

In  ergebener  Beantwortung  E.  E.  Zuschrift,  kann  es  mich  leider 
zu  keinem  Dank  verpflichten,  als  eine  Gnaden-Gewährung  „für  diesmal" 
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die  Angelegenheit  mit  der  Rolle  des  Königs  in  der  .,Bastille"  beigelegt 
zu  sehen,  indem  dadurch  ein  Resultat  nur  aufgeschoben  bleibt,  zu  dem 
es  nach  dem  Tone  v.  E.  E.  Zuschrift  doch  in  Kurzem  kommen  wird. 
Meine  Denkungsweise  wird  sich  in  der  Beziehung  nie  ändern,  ich  folg- 
lich auch  Ihre  „Zufriedenheit-"  nie  erreichen,  wenn  dieser  Ausdruck 
überhaupt  in  einer  Lehranstalt  nicht  mehr  am  Platze  wäre,  als  gegen 
einen  Künstler,  der  frei  dasteht,  und  wo  ihm  Anerkemmng  versagt  wird, 
Zufriedenheit  mit  seinem  Wirken  zu  entbehren  weiss.  Man  weiset  mir 
neben  Herrn  Weimar  und  Stölzel  eine  dritte  Stelle  an  —  das  nenne  ich 
nicht  nur  eine  unangemessene  Beschäftigung,  sondern  eine  Demütliigung 
und  wenn  drei  Mitglieder  der  Bühne  ül)er  diesen  Eall  wirkli<'h  zu  meinem 
Nachtheil  urtheilten,  so  sage  ich,  sie  thaten  es  aus  Rücksicht  gegen 
Ew.  Excellenz,  oder  ich  spreche  ihnen  alles  künstlerische  Maass  ab,  sie 
seien,  wer  sie  seien.  Zum  Gredeihen  des  hiesigen  Kttnstinstituts  sei  es 
nöthig.  dass  ich  kleine  Rollen  spiele,  finden  E.  E.  —  Dagegen  versichre 
ich .  dass  ich  jeden  Tag  an  den  ersten  Bühnen  einen  Platz  finde ,  wo 
man  das  Gedeihen  der  Anstalt  darin  suchen  würde,  mich  in  bedeutenden 
Rollen  zu  beschäftigen.  —  E.  E.  berufen  sich  auf  meinen  Contract,  und 
das  ist  der  Punkt,  auf  den  es  hätte  kommen  müssen;  mein  Contract 
schützt  mich  vor  keiner  willkürlichen  RoUen-Zutheilung,  darum  muss  er 
nun  bei  dem  nächsten  Fall  entweder  durch  E.  E.  gütige  Vermittlung 
oder  die  Gnade  Sr.  Majestät  mir  eine  Sicherstellung  gewähren,  wenn  ich 
Mitglied  dieser  Bühne  bleiben  soll.  So.  Majestät  werden  alle  meine 
Gründe  vernehmen,  nicht  wollen,  dass  ich  durch  Kränkungen  mein  Leben 
hier  verbittre,  die  Pflichten  erwägen,  die  ich  als  Familienvater  für  meine 
Gesundheit  habe,  die  ich  ohnehin  in  meinem  Berufe  einsetze  untl  mich 
entlassen,  wenn  mir  keine  Garantie  gegen  unangemessene  Bescliälfi- 
gung  gewährt  werden  kann.  Ich  begehre  nur  ein  an  allen  ersten  Bülinen  üb- 
liches Recht  —  erste  Künstler  sind,  ohne  besondere  Xothwondigkeit, 
für  erste  Rollen  da  und  liaben  mit  diesen  vollauf  zu  tliun.  E.  E.  üben 
das  ja  auch  im  vollsten  Maas.se  z  B.  gegen  Dem.  Hauer  aus,  die,  so 
lange  sie  hier  ist.  nur  ausgezeichnete  und  erste  Rollen  spielt,  ich 
kann    dagegen    in    derselben   Zeit    wnhl   zehn    Rollen    ganz  unbedeutender 
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Gattung  aufweisen  und  bin  ich  weniger  als  Dem.  Bauer?  Wohl  glaubte 
ich  in  beinahe  G  Jahren  meines  Hierseins  durch  Beweise  von  Anhäng- 
lichkeit gegen  E.  E.  Person,  von  Aufopferung  in  meinem  Berufe,  von 
Gefälligkeiten  aller  Art,  selbst  Uebernahme  von  komischen  und  Sing- 
parthien,  häufiges  Erbieten  zu  kleinen  Rollen  (?),  wo  ich  nützen  konnte  — 
mir  einen  künstlerischen  Standpunkt  gewonnen  zu  haben,  der  mich  vor 
ähnlichen  Fällen,  wie  der  jetzige,  sicherstellte,  aber  leider  sehe  ich  dies 
Ziel  auf  keine  Weise  erreicht  —  denn  was  ist  hier  jetzt  mein  Loos? 
Jahrelange  unangemessene  Beschäftigung,  Vorwürfe  von  Mangel  an 
Pflichterfüllung,  angedrohte  Unzufriedenheit,  nachtheilige  Urtheile  von 
einem  Vorstande  der  Direction,  Angriffe  von  Seiten  der  Kritik  —  wovor 
andere  Künstler  doch  in  Schutz  genommen  werden!  —  Nur  die  erhöhte 
Gunst  und  Anerkennung  des  Publikums  ist  meine  Schadloshaltung.  — 
Anderweitige  glänzende  Offerten  haben  mich  nie  zur  Lösung  meines 
Contracts  bewegen  können,  dem  Drucke  der  künstlerischen  Verhältnisse 
aber  werde  ich  weichen  —  nach  alledem  muss  ich  die  Abnahme  der 
Rolle  des  König  Ludwig  als  einen  Akt  der  Gnade  verschmähen  und 
kann  darin  nur  eine  Billigkeit  erkennen,  die  da  gern  gewährt,  wo  ein 
künstlerisches  Recht  dargethan  wird. 

Mit  vorzüglichster  Hochachtung  etc. 

Der  von  Lüttichau  nothdürftig  hergestellte  Friede  konnte  nach  dem 
Inhalte  dieses  Briefes  kein  dauernder  sein.  Der  durch  die  behauptete 
Bevorzugung  von  Dem.  Caroline  Bauer  gereizte  Ehrgeiz  des  Künstlers 
verlangte  noch  eine  Genugthuung  und  die  Gelegenheit  war  bald  gefunden. 
Schon  am  4.  März  1837  wurde  Lüttichau  wieder  durch  folgenden  Be- 
schwerdebrief überrascht: 

„Nachdem  ich  mir  vor  mehreren  Monaten  erlaubte,  E.  E.  die  ge- 
gründetsten Klagen  über  meine  hiesige  künstlerische  Stellung  vorzuführen, 
ich  mich  als  Folge  davon,  dass  mir  fortdauernd  unbedeutende  Rollen 
zugetheilt  wurden,  sogar  gezwungen  sah,  die  Leistung  einer  dritten  Rolle 
in  meinem  Fache  zu  verweigern  —  war  gleichwohl  die  erste  und  einzige 
seitdem  erhaltene  Parthie    die  kleine   und    höchst   unangenehme  Rolle  in 
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,,Marie".*)  Demolmeraclitet  übernalnn  iili  diese  und  entscliloss  mich 
noch  2  Monate  eine  Aendernng  in  meiner  Stellung  in  Geduld  zu  erwarten. 
Diese  Zeit  ist  nun  verflossen,  meine  unangemessene  Beschäftigung  ist 
sich  gleich  geblieben,  über  2  Jahre  in  keinem  neuen  Trauerspiele  be- 
schäftigt, ist  fortdauernd  in  allen  Neuigkeiten  nur  a\if  andere  Künstler 
Bedacht  genommen,  ich  muss  in  Nebenrollen  assistiren  und  das  nächste 
Repertoir  kündet  mir  dasselbe  Loos  an.  Ew.  Excellenz  zeigen  mir  da- 
durch, dass  meinen  wiederholten  Gesuchen  und  Vorstellungen  kein  Gehör 
gegeben  werden  soll  und  mein  Talent  für  das  hiesige  Institut  ohne 
Werth  erscheint;  kein  Punkt  meines  Anstellungsdecrets  schützt  mich  vor 
der  willkürlichsten  RoUenzutheilung  und  Ew.  Exe.  haben  selbst  geäussert, 
ich  müsse  jede,  auch  die  geringste  Rolle  spielen.  Ich  empfing  vor 
fünf  Jahren  dies  Decret  mit  dem  Vertrauen,  dass  die  Intendanz  einer 
ersten  Hof  bühne  den  Künstler  vom  gewöhnlichen  Schauspieler  zu  schei- 
den wisse,  hatte  kein  Arg,  in  meinem  Wirkung.skreise  ohne  irgend  eine 
Bestimmung  zu  sein,  eine  zweijährige  Erfahrung  hat  mir  jedoch  leider 
bewiesen,  dass  es  bei  meiner  künftigen  Ruhe  nicht  ferner  so  bleiben 
kann.  Ein  anderer  Ausweg  bleibt  mir  nicht,  als  hierdurch  bei  Ew.  Exe. 
ergebenst  einzukommen,  meinem  Anstellungsdecrete  einen  Paragraphen 
hinzuzufügen,  der  mir  künftig,  die  eines  Schauspielers  für  erste  Rollen 
würdige  Beschäftigung  sichert  und  mich  sodann  einer  Anzahl  iinbodeu- 
tender  Rollen  zu  entheben.  Ich  begehre  hierdurch  noch  keineswegs  ein 
Vorrecht,  wie  es  z.  B.  Dem.  Bauer  an  hiesiger  Bühne  geniesst,  der  nur 


Devrient  hatto  ;iiii  ].  Jan.  die  llaiiptrollu  in  Markgraf  Friedricli,  am  lit.  .lan. 
(lii;  Ilauptiollü  in  IIou\val<r.s  Bild  {gespielt.  Sein  Ropcrtoir  vom  1.  .lan.  bis  1.  Mär/, 
biistand  aus.sordom  au.s  Wrld(mlia<,'-on  ( Vorlobuncf.Hrinfr),  Kingol.storn  ( I>ürgorlicli 
und  Koiuanti.schj,  Max  (Wailüustüiuj,  Stuinfuld  (Unkcsl  und  Nichte),  Lord  Heinrich 
(Shakespeanj  in  der  Heimath),  Baron  Jacob  (Ball  zu  Eliorbrunn),  Rudolph  (Land- 
wirth),  Wetter  (Käthchen  v.  Ileill)ronn),  Willniar  (Lüge  und  Waliriioit^  (liintlier 
(Die  Schweatornj,  Hans  (Der  \'or8atz),  Richard  (Richard's  VVanderlehen),  Ilorfort 
(Warum?),  West  (Der  Gefangene),  Ilarleigh  (Sie  ist  walinsinnig),  Leicoster  (Maria 
.Stuart',  .Major  rJoldern  (Strudelköpfchon).  Im  (Janzen  an  23  Abenden  Boschäftigun.ü;- 
in  Hollen,  von  denen  melirero  lange  zu  den  Lioblingsrollon  seines  Roportoirs  gehörten. 
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erste  und  ganz  bedeutende  Rollen  übertragen  werden  und  obwohl  ich 
die  kränkende  Zurücksetzung  lebhaft  fühle,  so  werde  ich  mich  doch  kleinereu 
Rollen  nie  entziehen,  wo  es  die  Noth wendigkeit  erheischt  (?). 

Können  Ew.  Exe.  dies  mein  Verlangen  nicht  erfüllen,  wie  ich  es 
nach  der  mir  in  letzter  Zeit  gewordenen  Behandlung  erwarten  muss,  so 
ergeht  hierdurch  mein  Gesuch  pflichtmässig  an  Ew.  Exe,  mir  durch 
gütigen  Vortrag  von  der  Gnade  Sr.  Majestät  des  allergnädigsten  Königs 
die  Entlassung  aus  seinen  Diensten  zu  erwirken.  Der  Grund  meines 
Gesuchs  ist  kein  andrer  als  völlige  Unzufriedenheit  mit  meiner 
künstlerischen  Stellung,  die  ich  ohne  eine  Sicherstellung  in  meinem  Eache 
ferner  nicht  zu  tragen  fähig  bin.  Ich  ersuche  Ew.  Exe.  hinzuzufügen, 
dass,  so  wenig  glänzende  Oiferten  von  andern  Bühnen  mich  früher  zu 
diesem  Schritt  bewegen  konnten ,  dies  auch  jetzt  der  Fall  sicher  nicht 
ist,  dass  ich  jedoch,  wie  ich  es  bereits  Ew.  Exe.  in  meinem  Schreiben 
vom  7.  Jan.  auseinandersetzte ,  aus  Pflicht  für  meine  Ruhe ,  meine  Ge- 
sundheit und  meine  Familie  zu  diesem  Entschluss  kommen  musste,  in 
welchem  Se.  Majestät  der  König  keine  Undankbarkeit  für  die  mir  er- 
wiesene Gnade  finden  werden,  wovor  zu  bewahren  ich  in  jedem  Falle 
auch  noch  den  passenden  Weg  nicht  versäumen  werde,  sobald  mir  die 
gnädigste  Beschliessung  zugekommen  ist. 

Mit  schwei'em  Herzen  thue  ich  diesen  Schritt,  denn  ich  verlebte 
durch  die  Gnade  des  Hofs,  Ew.  Exe.  mir  früher  bewiesene  Gunst  und 
der  grossen  Gunst  des  Publikums  hier  glückliche  Jahre!  Doch  über 
Alles  steht  dem  Künstler  seine  Ehie,  die  in  einem  seinen  Leistungen 
angemessenen  Wirken  besteht,  auch  ich  lebe  nur  da,  und  wo  ich  es 
entbehren  soll,  fordert  die  Pflicht  gegen  mich  und  die  Meinigen,  solchen 
Platz  um  jeden  Preis  zu  verlassen.  Bei  Ew.  Exe.  früherer  Gewogenheit 
für  uns,  ersuche  ich,  diese  Angelegenheit  zu  einem  schnellen  Ende  zu 
führen,  indem  meine  Zeit  mir  kostbar  wird,  eine  neue  Heimath  mir  zu 
erwählen. " 

Lüttichau  erstattete  über  diese  Angelegenheit  am  1.  April  1837 
Vortrag  an  Se.  Majestät,  aus  welchem  sich  die  dazwischen  liegenden 
Vorkommnisse   ergeben.      In   Bezug  auf  die   Rolle    des   Königs   in    „Die 
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Bastille"  heisst  es:  dass  sie  vielfach  in  die  Inti'igue,  besonders  in  die 
Schlussscenen  eingreife  nnd  „■wegen  der  edlen  Haltung  und  äusseren  Er- 
scheinung", welche  sie  fordere,  einen  ausgezeichneten  Darsteller  verlange, 
so  dass  er  sie  Devrient  zuertheilt  habe." 

,,Kaum  war  dies  aber  geschehen  —  fährt  Lüttichau  fort  —  als  er 
mich  um  Ziuücknahme  dieser  Rolle  bat  und  als  ich  ihm  meine  Gründe 
entwickelte,  sich  zwar  anfangs  davon  zu  überzeugen  schien,  bald  aber 
wieder  von  Neuem  zu  seiner  ersten  Meinung  zurückkehrte,  von  Neuem 
um  Abnahme  der  Rolle  nachsuchte ,  abermals  von  mir  des  Gegentheils 
beschieden  ward  und  sich  so  diese  Scene  dreimal  erneuerte ,  bis  ich 
endlich,  als  er  auf  der  Bühne  während  der  Vorstellung  im  Zwischenakt, 
wo  daher  mehrere  Personen  zugegen  waren,  Gelegenheit  nahm,  mich 
deshalb  anzureden  und  ich  auf  seine  bestimmte  Erklärung,  sie  in  keinem 
Falle  zu  leisten,  ihm  zu  entgegnen  mich  genöthigt  sah,  dass  er  in  Eolge 
seiner  Weigerung  diese  Rolle  nun  übernehmen  müsse.  Darauf  erhielt 
ich  seinen  Brief  v.  2ß.  Dec.  v.  J. ,  in  welchem  er  sich  bestimmt  wei- 
gerte, diese  Rolle  zu  spielen  und  dessen  Ton  und  Haltung  überhaupt 
wohl  die  Achtung  ganz  aus  den  Augen  setzte,  die  er  der  Königl. 
Generaldirection  schuldig  ist." 

„Dessenungeachtet  hielt  ich  es  für  meine  Pflicht,  nicht  nur  jede 
Aufregung  zu  unterdrücken,  sondern  dem  Devrient  immei'mehr  zu  zeigen, 
wie  wenig  ich  ihn  auf  irgend  eine  Art  zurückzusetzen  gedenke,  sondern 
jeden  Schritt  in  vollster  Ueberzeugung  seiner  Zweckmässigkeit  und  ibrt- 
dauemden  Wohlwollens  thue".  Es  folgt  hierauf  der  Bericht  über  die 
Conferenzen  und  Gutachten  der  Königl.  Schauspieler  Burmeister,  A\  erdy 
und  Pauly,  der  Hinweis  aiif  Lüttichau's  Schreiben  vom  3.  Januar  und 
Devrients  Antwort  vom  8.  d.  Mts.,  welche  letztere  zeige,  „wie  wenig 
sich  Devrient  dadurch  überzeugt  fühlte  und  wie  er  sich  anl'  einen  \(">llig 
ungeziemenden  Standpunkt  der  Beurtheilung  und  AniVnderung  stellte." 

., Unter  diesen  Umständen  hielt  icli  es  für  das  Beste,  «las  Stüelc  „die 
Bastille"  gar  nicht  zur  Aufführung  zu  l)ringen  und  glaubte  nunmehr 
wenigstens  fernerer  Beschwerden  Devrients  überhoben  zu  sein." 
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Nichtsdestoweniger  sei  nun  dessen  Brief  vom  4.  März  erfolgt,  von 
welchem  es  heisst: 

„Der  gereizte  Zustand  des  Künstlers  ging  aus  diesem  Schreiben 
nur  zu  sehr  hervor  und  ich  hielt  es  daher  für  das  Beste,  ihm  nicht 
schriftlich  darauf  zu  antworten,  sondern  ihm  in  einer  mündlichen  Unter- 
redung das  Ungegründete  seiner  Beschwerden  die  ausgezeichneten 
Rollen,  die  ihm  seit  seiner  Anstellung  zu  Theil  geworden,  die  Verpflich- 
tungen, die  er  durch  einen  lebenslänglichen  Contract  selbst  übernommen, 
sowie  die  Vortheile  seiner  hiesigen  Lage  auseinander  zu  setzen  und  ihm 
dabei  die  erneute  Versicherung  zu  geben,  wie  es  von  jeher  meine  Absicht 
gewesen,  ihn  seinem  ausgezeichneten  Talente  gemäss  zu  beschäftigen 
und  es  nur  in  seiner  Einbildung  beruhe,  dass  er  seit  zwei  Jahren  gegen 
Andere   in   seiner  Stellung  und  Wirksamkeit   zurückgesetzt  worden  sei". 

Diese  Unterredung  erfolgte  am  8.  März  in  der  Hoftheaterexpedition 
in  Gegenwart  des  Hoftheatersecretairs  Hofrath  Winkler.  Nach  einer  fast 
Sstündigen  Verhandlung  kam  Lüttichau  endlich  dahin  mit  Devrient 
überein,  dass,  da  es  ja  auch  seine  Absicht  und  zugleich  im  Interesse 
der  Königl.  Anstalt  sei,  einen  Künstler  von  seiner  Bedeutung  in  bedeu- 
tenden Rollen  zu  beschäftigen,  er  es  geschehen  lassen  wolle,  dass 
Devrient  ihm  einige  früher  übernommene ,  minder  bedeutende  Rollen 
bezeichne ,  damit  er  sie  ihm  thunlichst  abnehme  und  anderweit  besetzen 
könne  und  obwohl  er  die  meisten  davon ,  wie  z.  B.  der  hundertjährige 
Greis,  die  weisse  Pikesche  etc.  die  ihm  allerdings  nicht  zugemuthet  wor- 
den wären,  sich  selbst  auserbeten."  „Ja  als  er  dadurch  —  fährt  Lüttichau 
fort  — ■  einigermassen  beruhigt  schien  und  nur  wünschte  und  bat,  dass 
dasjenige,  was  ich  ihm  soweit  mündlich  erkläre,  schriftlich  abgefasst  und 
als  ein  Paragraph  seinem  Contracte  einverleibt  werde,  endigte  sich  diese 
Unterredung  damit,  dass  ich  ihn  auftrug,  diesen  Paragraphen  selbst  zu 
entwerfen  und  mir  ihn  mit  dem  Verzeichnisse  der  Rollen,  deren  er  gern 
enthoben  sein  möchte,  zu  näherer  Prüfung  zu  geben,  in  der  Hoffnung, 
dass  er  bei  weiterer  Ueberlegung  von  selbst  davon  abstehen  würde." 

Der  Entwurf  Devrients  lautete: 


„Von  der  General -Directiou  werden  dem  Devrient  Rollen  ersten 
Eanges  im  Trauer-,  Schau-  und  Lustspiel  zugesichert  und  zwar  in  der 
Art,  dass  demselben  nur  solche  Parthien  übertragen  werden  sollen, 
welche  sich  auch  in  ihrem  Einzelwerth  evident  als  erste  Rollen 
herausstellen.  Bei  der  Entscheidung  solcher  Evidenz  wird  die  General- 
Direction  den  Vergleich  mit  Rollen,  wie: 

Trauerspiel:  Hamlet,  Orest,  Tasso,  Ethelwood  (im  Schlaftrunk), 

Posa; 
Schauspiel:    Baron    Wallenfeld    (Spieler),    Herleigh    (Sie    ist 
wahnsinnig),      Rudolph      (Landwirth),     Felix     (Die      beiden 
Sergeanten),  Philipp  Broek,  Sancho  (Schule  des  Lebens),   eine 
Rolle,   die  er  aber  erst  erhalten  hatte; 
Lustspiel:   Richard  Wanderer;  Grluthen,   Auberg   (Scheidung), 
Jacob  V.   Ellerbrunn; 
gelten  lassen  und,  wo  dieser  kein  sicheres  Resultat  giebt,  durch  gegen- 
seitiges Uebereinkommen  die   freiwillige  Uebernahme   solcher  in  Zweifel 
stehender  Rollen  bewirken,  ohne  jedoch  hieraus  für  andere  vorkommende 
Fälle  eine  Consequenz  entstehen  zu  lassen". 

Wogegen  das  Verzeichniss  derjenigen  Rollen,  von  denen  Devrient 
entbunden  sein  wollte,  auf  wiederholte  Aufforderung  nicht  erfolgte. 

Da  nun  Lüttichau  auf  die  von  Devrient  beliebte  Fassung  des  Zusatz- 
Paragraphen  nicht  glaubte  eingehen  zu  können,  so  ordnete  er  eine  neue 
Conferenz  an,  über  welche  es  heisst: 

„Von  Neuem  wurden  Devrient  die  früheren  Vorstellungen  gemacht 
und  namentlich  das  Verzeichniss  der  Rollen  (welches  dem  Vortrag  auch 
beigegeben  war),  die  er  seit  seiner  Anstellung  bis  jetzt  dargestellt,  mit 
ihm  durchgegangen  und  ihn  bemerklich  gemacht,  wie  acht  künstlerisch 
fr  stets  beschäftigt  gewesen  und  gerade  in  den  neuesten  Zeiten,  über 
die  er  sich  besonders  beklage,  da  er  in  di'ii  ersten  .Ialu(;ii  mehr  unbe- 
dfMitcnde  Rollen  hatte,  als  z.  B.  den  Erdgeist  im  Faust,  den  Schweitzer 
in  den  Räubern,  den  Fortinbras  im  Hamlet  etc.,  die  ihm  gegenwärtig 
nicht   mehr  zugerauthet   würden;    abgesohoii    noch    davon,    dass    er    auch 
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mehrere  erste  Rollen,  wie:  der  Oheim,  der  Adept,  Manfred, Richard  II.*)  etc. 
selbst  abgelehnt   habe.     Auch   %viirde    er  aufgefordert,    diejenigen    neuen 
Stücke    namhaft  zu   machen,    welche   ihm  entgangen,    was    er    allerdings 
nicht  vermochte,  ohnerachtet  das  Verzeichniss  der  dermalen  vorräthigen 
neuen  .Stücke  ihm  vorgelegt  wurde,  und  darauf  hingewiesen,    dass  seine 
physischen  Kräfte,  wie  die  Erfahrung  gelehrt,  öfters  wiederholte  Kunst- 
anstrengungen nicht  gestatten,  wodurch  schon  häutig  die  unangenehmsten 
Hindernisse   und  Störungen   veranlasst    und   die  Bühne    sogar    hätte    ge- 
schlossen werden  müssen,  wenn  nicht  dafür  gesorgt  worden,    dass  auch 
Stücke  mit  Beifall  ohne  ihn  gegeben  werden  können,   (was  wohl  eigent- 
lich der  wahre  und  einzige  Grund  seiner  Unzufriedenheit  zu  sein  scheint.)^' 
Dies  bewirkte  wenigstens  soviel,   dass  Devrient  davon  abging  einen 
besondern  Paragraphen  in  seineu  Contract  aufgenommen  zu  erhalten  und 
sich  mit   einer    besondern  Erklärung  begnügen   wollte,    die    im  Wesent- 
lichen dasjenige  enthielt,  was  sein  früherer  Entwurf  ausdrückte. 
Lüttichau  Hess  demgemäss  folgende  Erklärung  aufsetzen: 
„Ohnerachtet    der    Königl.    Hofschauspieler    Emil    Devrient    durch 
seinen  Contract  und  die  bestehenden  gesetzlichen  Vorschriften  verpflichtet 
ist,    alle  und  jede  Rolle    zu   spielen,    welche    von   der  General -Direction 
ihm  zugetheilt  werden,  so  ist  dennoch  zu  seiner  Beruhigung  und  um  ihn 
bei  seiner  leicht  reizbaren  Gesundheit  recht  lange  für  die  Königl.  Bühne 
in  Thätigkeit  zu   erhalten,   für   zweckmüssig   befunden   worden,    ihm  die 
Zusicherung  zu  ertheilen,    dass  ihm,    so  lange  er    durch   physische,    wie 
geistige  Mittel  nach  dem  Ermessen    der  Königl.  General -Direction   noch 
hinreichend   befähigt   ist,    nur   solche    Rollen   übertragen    werden    sollen, 
welche  sich  in  ihrem  an  sich  betrachteten  Werthe  als  erste  Rollen 
herausstellen   und    an   andren    ersten   Bühnen    dafür    anerkannt    werden. 
Als  Maassstab    etc.    (wie    oben   bei  Devrient  bis:)   wo    dieses   aber   kein 
sicheres  Resultat   gewährt   und   auf  dem  Wege    der  gütlichen  Ueberein- 


*)  Der  Oheim  wurde  Dec.  1835,  Manfred  Jan.  1836,  Adept  Febr.  1837  und 
Richard  II.  in  Folge  der  Weigerung  damals  gar  nicht  gegeben.  Später  (1843) 
brachte  ihn  Emil  Devrient  selbst  auf  das  Repertoir. 
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kiinft  die  freiwillioje  Uebernahme  solcher  in  Zweifel  stehender  Rollen 
nicht  bewirkt  werden  sollte,  bleibt  dann  jedenfalls  der  K.  General- 
Direction  die  Entscheidung  vorbehalten." 

Devrient  lehnte  jedoch  diese  Veränderungen  bis  auf  den  kleinen 
Zusatz  —  so  lange  er  durch  physische,  wie  geistige  Mittel  noch  hin- 
reichend befähigt  ist  —  vollständig  ab  und  verlangte,  falls  seine  Fassung 
nun  nicht  Annahme  finde,  unverzüglichen  Vortrag  bei  8r.  Majestät  dem 
Könige:  was  nun  eben  in  folgenden  Worten  geschah: 

..So  schmerzlich  es  mir  nun  auch  fallen  musste,  dass  durch  diese 
neue  Weigerung  Devrients  das  mit  so  vieler  Mühe  und  Anstrengung 
eingeleitete  gütliche  Abkommen  nicht  bewerkstelligt  werden  konnte,  so 
schien  es  mir  doch  unumgänglich  zu  sein,  wenn  ja  noch  zur  Ausglei- 
chung der  Sache  eine  schriftliche  Zusicherung  nöthig  geworden,  von  der 
von  mir  vorgeschlagenen  Fassung  abzugehen,  die  schon  an  sich  bevor- 
zugend genug  für  ihn  ist,  da  er  der  Leistung  kleinerer  Rollen  ganz  da- 
durch i'iberhoben,  was  doch  in  besonderen  Fällen  zum  besten  Gelingen 
des  Ganzen  wünschenswerth  sein  kann  und  als  Princip  daher  festgehalten 
werden  sollte,  ohne  die  General -Diroctiou  in  die  prekärste  und  nach- 
theiligste Lage  zu  versetzen,  ja  selbst  allen  übrigen  Mitgliedern  des 
Königl.  Hoftheaters  in  einer  solchen  Bewilligung  einen  Vorgang  zu  geben, 
auf  den  sie  sich  bei  allen  eintretenden  Gelegenheiten  nur  zu  sehr  be- 
rufen würden.  Denn  was  den  Eingang  dieser  Zusicherung  betrifft,  so 
enthält  derselbe  nur  die  Motive,  welche  die  General-Direction  bewegen, 
eine  solche  völlig  ungewöhnliche  Sicherstellung  zu  ertheilen  und  dient 
ihr  zur  nothwendigen  Verwahrung  gegen  iilinlirju;  Ans])rüche  in  ganz 
verschiedenen  Verhältnissen.  HinsichtlicJi  des  Schlusses  aber  liegt  es 
ja  ganz  in  der  Natur  der  Sache,  dass  bei  Fällen,  wo  kein  sichres  Resultat 
ans  den  vorausgehenden  Bestimmungen  zii  erlangen,  doch  irgend  jemand 
die  Entscheidung  zustehen  müsse  i;nd  dass  solche  nur  in  den  Händen 
der  General-Direction  sich  befinden  louini'.  weil  sie  auss(M-(loni  der  A\'ill- 
kür  des  Künstlers  bis   auf  den  höchsten  Grad  ausgesetzt  wäre.'' 

Aus  dem  dem  Vortrage  beigefügten  Repertoir  Emil  Devrients  er- 
i^'ifbt  sich,  dass  er  vom  1.  Ajiril   Ift.'il    bis   I.April  1837  97  neue  Rollen 
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erhielt  und  zwar  im  ersten  Jahre  22,  im  zweiten  Jahre  19  (wobei  ver- 
schiedene kleine  und  Singspielrollen),  im  dritten  Jahre  15,  im  vierten 
Jahre  13,  im  fünften  Jahre  14,  im  sechsten  Jahre  14.  Berücksichtigt 
man,  dass  er  in  den  letzten  beiden  Jahren  noch  3  grosse  Trauerspiel- 
rollen und  eine  Lustspielrolle  ablehnte,  so  dass  also  auf  die  letzten  zwei 
Jahre  eigentlich  10  neue  Rollen  fallen,  so  kann  von  einer  Verschlechte- 
rung seines  Repertoirs  keine  Rede  sein.  Was  die  Zahl  der  Rollen  be- 
trifft, die  Devrient  in  diesen  sechs  Jahren  überhaupt  gespielt  hatte,  so 
belaufen  sie  sich  auf  499,  und  zwar  kommen  davon  auf  das  erste  Jahr 
81,  auf  das  zweite  Jahr  88,  auf  das  dritte  Jahr  74,  auf  das  vierte  Jahr 
91,  auf  das  fünfte  Jahr  75,  auf  das  sechste  Jahr  90.  Obwohl  diese 
Zahlen  abhängig  sind  von  Krankheitsfällen  und  von  der  verschiedenen 
Menge  kleiner  Rollen,  die  in  den  ersten  beiden  Jahren  vorherrschen,  so 
repräsentiren  die  beiden  letzten  Jahre  zusammen  doch  1G8,  d.  i.  '/s  der 
Gesammtaufführungen  der  sechs  Jahre  (wobei  die  Ablehnung  von  drei 
Rollen  ebenfalls  wieder  in  Betracht  kommt).  Was  endlich  den  W^erth 
seines  Repertoirs  betrifft,  so  gehörten  ihm  Rollen,  wie  Marquis  Posa, 
Isidor,  Enzio ,  Sancho  Ortiz  (Stern  v.  Sevilla),  Mercutio ,  Don  Manuel, 
Orest,  Auberg,  Dominique,  Hans  Sachs,  Leicester,  Wetter  v.  Strahl, 
Garrick,  Konrad  von  Starkenburg  (drei  Wahrzeichen),  Tschernikoff, 
Gaston  ( eiserne  Maske ) ,  Max  Piccolomini ,  Hamlet ,  Felix  ( die  beiden 
Sergeanten),  Edgar,  König  Günther,  Tasso  ,  Kaiser  Heinrich  VI.,  Ethel- 
wood,  Tasso  (in  Tasso's  Tod),  Caraveggio,  Rustan  (ein  Traum,  ein 
Leben),  Beaumarchais,  Harleigh,  Wallenfeld  (Spieler),  Rudolph  (der 
Landwirth),  Macduff,  Ferdinand  (Kabale  und  Liebe),  Schmerosa  (Bild), 
Sancho  Perez  i  Schule  des  Lebens ),  neben  einer  Menge  der  dankbarsten 
Lustspielrolleu. 

Ein  Königliches  Rescript  vom  20.  April  1837  brachte  endlich  die 
Sache  zum  Austrag.  Es  lautet:  „Vester,  Rath,  lieber,  getreuer.  Aus 
eui'em  Vortrage  vom  1.  d.  M.  und  dessen  Beilagen  haben  Wir  ersehen, 
wie  neuerlich  von  dem  Hofschauspieler  Emil  Devrient  über  vermeintlich 
unangemessene  Beschäftigung  und  Zurücksetzung  bei  Vertheilung  von 
tragischen   Rollen   Klage    geführt  und  von   ihm  um  Abänderung  der   in 
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seinem  Contract  enthaltenen  Bestimmnna;,  wonaoli  er  zu  Darstellung  aller 
I  Rollen,    welche    die   Creneial-Direotion    ihm  zu  übertragen  für  gut  findet, 

verpflichtet  ist,  nachgesucht,  auch,  da  über  die  Fassung  der  von  euch 
beabsichtigten  desfallsigen  Zusicherung  ein  Einverständniss  nicht  zu  er- 
langen gewesen,  auf  Unsere  Entscheidung  angetragen  worden  ist." 

I  „Nun    wollen  Wir    zwar   Devrient,    obwohl   wir    die    Ueberzeugung 

II  hegen,  dass  ihr  denselben  ohnehin  nur  in  einer  seinem  Kunsttalent  an- 
gemessenen Weise  beschäftigen  werdet,  zu  seiner  mehreren  Beruhigung, 
so  lange  er  durch  phj'sische  und  geistige  Mittel  befähigt  ist,  seiner 
eigentlichen  Bestimmung  für  erste  imd  bedeutende  Rollen  im  Trauer- 
spiele und  Lustspiele  Genüge  zu  leisten,  wobei  die  von  ihm  bezeichneten 
als  Maassstab  angenommen  werden  mögen ,  von  der  contractmässigen 
Verpflichtung  auch  andere  an  sich  unbedeutende  Rollen  zu  übernehmen, 
hierdurch  entbinden.  Dagegen  finden  Wir  für  nothwendig,  dass  der 
General-Direction  bei  erhobenen  Zweifeln  die  Entscheidung  zustehe ,  ob 
eine  Rolle  in  jene  Kategorie  gehöre,  erwarten  auch  von  Devrient,  dass 
er  nichtsdestoweniger  sich  ferner  stets  bereitwillig  finden  lassen  werde, 
auch  in  solchen  Rollen,  die,  an  sich  betrachtet,  zu  den  minder  bedeu- 
tenden gehören ,  deren  gute  Darstellung  aber  zum  Gelingen  des  Ganzen 
wesentlich  beiträgt,   mitzuwirken." 

„Ihr  habt  solches,  wie  Wir  bei  Rücksendung  des  beiliegenden 
Contracts  und  Aktenstücks  gnädigst  begehren ,  unter  abschriftlicher  Mit- 
theilung gegenwärtigen  Rescripts  Devrient  zu  eröffnen  und  daran  Unsren 
Willen  und  Meinung  zu  vollbringen,  die  Wir  euch  mit  Gnaden  gewogen 
verbleiben." 

Nichts  kann  deutlicher  dai-thnu .  wie  hinfällig  alle  Beschwordon 
Devrients  waren,  als  das  Verzeichniss  deijenigen  Rollen,  von  denen  er 
entbunden  zu  sein  wünschte  und  in  woldiem  er  nur  l'olgende  acht  nam- 
haft zu  machen  wusste: 

Roljert  in   „Die  Gebrüder  Forstor"   faus  dem  zweiten  Jahre), 
Wfildberg  in    .,Welcbo   ist  dio    Braut"    (aus   dem  ersten  Jahre), 
Arthur  in   „Die  Vorleserin"   (aus  dem  fünften  Jahre), 
Arbel  in   „Marie"   (aus  dem  sechsten  Jalire), 
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Robert  in  „König  Konradin"   (aus  dem  vierten  Jahre), 
Junker  in  „Pfeife rrösel"   (aus  dem  ersten  Jahre), 
Bernard  in  „Michel  Perier"   (aus  dem  vierten  Jahre), 
Adolph  in  „Die  Männerschule"   (aus  dem  ersten  Jahre). 
Von   diesen  Rollen   waren   „Pfefferrösel"    seit  1831 ,    „Die  Männer- 
schule"   seit    1832,    „Welche   ist   die  Braut"    seit    1834    gar  nicht  mehr, 
„Gebrüder  Forster"   seit  1834  und  „Konradin"    seit  Anfang  1835  nur  ein 
Mal  gegeben  worden. 


IV. 

Das  Verhältniss  Emil  Devrients  zu  seinem  Chef  war  nach  Erledigung 
dieses  Zwischenfalles  wieder  ein  sehr  freundliches  geworden.  Das  spricht 
sich  bei  jeder  Gelegenheit  aus.  Wie  sehr  dieser  Künstler  auch  immer 
bemüht  war,  sich  äusserlich  eine  hervorragende  unabhängige  Stellung  zu 
schaffen,  so  lag  ihm  dabei,  so  weit  es  sich  eben  damit  vertrug,  das  Ge- 
deihen des  Theaters,  an  welchem  er  wirkte,  damals  doch  noch  sichtlich 
am  Herzen.  Als  Beleg  dafür  mag  folgende  Stelle  eines  am  2.  April  1839 
an  Lüttichau  gerichteten  Briefes  sprechen: 

„Möchten  Sie  doch,  geehrter  Herr  Geheimrath,  zum  Heil  Ihres  In- 
stituts, das  künftig  sich  durch  einen  passenden  Raum  immer  bedeutender 
gestalten  wird,  möchten  Sie  doch  zum  Heil  dieser  schönen  Kunstanstalt 
auf  Ihrer  Reise  zu  der  Ueberzeugung  gelangt  sein,  dass  die  gefährliche 
Breite  der  neu  zu  errichtenden  Bühne  dem  ganzen  Institute  ein  drohen- 
der, vernichtender  Feind  werden  kann;  ich  kenne  alle  deutschen  Bühnen 
und  habe  sie  in  Betreff  des  Schauspiels  practisch  geprüft,  habe  es  in 
der  letzten  Zeit  wiederum  und  kann  in  einer  grössern  Breite  als  20  Ellen 
nur  den  Verderb  des  Dresdner  Schauspiels  prophezeihen.  Ich  lege  Ew. 
Exe.  dies  so  warm  an' s  Herz,  möge  ich  dem  Institute  gehören  oder  nicht." 
—  Eine  Mahnung,  die  übrigens  bei  Lüttichau  Berücksichtigung  fand. 

Auch  hatten  Devrients  Forderungen  bisher  immer  einen  idealen 
Charakter  bewahrt.  Obschon  die  Honpi'arverhältnisse  sich  an  anderen 
deutschen  Bühnen   inzwischen    sehr   günstig  gestaltet  hatten,  brachte  er 
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diesen  Punkt  doch  erst  im  Herbste  1831)  und  auidi  nur  deshalb  zur 
Sprache,  weil  man  inzwischen  dem  Sänger  Joseph  Tichetscheck  eine  Ge- 
haltszulage in  der  Form  eines  Spielhonorars  (dem  ersten  Beispiel  eines 
solchen  am  Dresdner  Theater)  gewährt  hatte.  Es  geschah  aber  auch 
jetzt  wohl  weniger  um  des  Geldes,  als  um  der  Ehre  wdllen,  weil  Devrient 
diese  einem  Sänger,  der  nur  eben  erst  in  den  Verband  des  Theaters  ge- 
treten war,  gewährte  Vergünstigung  als  eine  Verkennung  seines  Talentes 
und  Werthes  und  als  eine  Zurücksetzung  in  der  öffentlichen  Meinung 
empfand.  Sein  Gesuch  war  indess  sachlich  und  höflich  und  wurde  von 
Lüttichau  aufs  Wärmste  und  in  der  für  Devrient  schmeichelhaftesten 
Weise  befürwortet,  daher  auch  vom  Könige  genehmigt.  —  Diese  Ge- 
sinnungen finden  sich  auch  noch  in  einem  Briefe  Devrient's  an  Lüttichau 
vom  30.  Juli  1841  wieder,  bei  welchem  jedoch  schon  eine  gereizte 
Stimmung  hervorklingt,  die  nur  kurze  Zeit  später  zu  neuen  und  erbitter- 
ten Kämpfen  führen  sollte.  Er  ist  von  Zürich  datirt,  wo  er  zu  einem 
Gastspiele  war. 

„Mit  dem  innigsten  Bedauern  erfuhr  ich  Ihre  Krankheit  und  theile 
die  lebhafteste  Besorgniss  mit  allen  Denen,  welchen  Ihr  Leben,  Ihr  Wohler- 
gehen theuer  ist.  —  Zum  Glück  hörte  ich  mit  jedem  Briefe  von  Dresden 
bessere  Nachrichten  und  erfahre  jetzt,  dass  Ihnen  das  Bad  trefflich  bekommt 
und  Ihre  völlige  Genesung  erreicht  ist.  —  Der  Geheimrath  v.  Minkwitz, 
der  mit  der  Königin  in  München  anwesend,  sagte  mir,  dass  er  Sie  am 
Fenster,  bei  der  Durchreise  in  Franzensbad,  recht  wohl  aussehend  be- 
merkt und  so  werden  wir  Sie  bald  wieder  Ihrer  alten  Thätigkeit  zurück- 
gegeben sehen,  um  in  iiuhc  die  Früchte  Ihrer  Anstrengungen  zu  geniessen, 
die  Sie  sich  zum  Wohl  \ind  Glänze  unseres  Instituts  auferlegten  und  wo- 
durch Sie  .sich  um  Sachsen  und  in  den  Annalen  der  Kunstgeschichte 
einen  bleibenden  Ruhm  erworben.  —  Diese  Aussicht,  nun  bald  wieder 
in  der  Heimath  unter  der  thätigen  Fürsorge  des  Chefs  zu  stehen,  führt 
mich  zu  dem  zweiten  Gegenstande  meines  Briefes." — Es  folgt  jetzt  eine 
Stelle,  an  welcher  Devrient  die  Gründe  entwickelt,  die  ihn  licstimmon, 
um  möglichste  Verlängerung  seines  Urlaubs  (nnzuknmmen.  „Die  italie- 
nische Oper  ist  jetzt    in   Dresden   und   niimnt    iiocdi  IMonate   das  ganze  In- 
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teresse  des  Publicums  in  Anspruch,  dann  kommen  Gäste  in  meinem 
Fache  zur  Ausfüllung  der  Lücken  in  demselben,  und  dann  sind  so  viele 
Schauspieler  dort,  die  für  mich  eintreten  können,  Herr  Schöpe,  Hellwig, 
Ascher,  dass  jeder  Gast  befördert  werden  kann  und  wie  wenig  das 
dortige  Publikum  nach  meinen  Darstellungen  fragt,  hat  es  mir  erst  in 
den  letzten  Wochen,  die  ich  in  Dresden  auftrat,  wieder  bewiesen.  Ich 
muss  nun  schon  meine  künstlerische  Genugthuung,  die  Freuden  begeister- 
ter Anei'kennung  im  Aus  lande  suchen,  —  in  der  Heimath  nimmt  man 
mit  Kälte  auf,  was  an  den  grössten  deutschen  Bühnen  Enthusiasmus  er- 
weckt, woz;i  man  sich  auswärts  zu  Tausenden  drängt  —  bleibt  mit  Nicht- 
achtung ungesehen  in  der  Heimath.  —  Gewiss,  E.  E.,  es  gehört  in  meiner 
Lage  eine  grosse  Resignation  dazu,  in  Dresden  zu  sein,  doch  Alles  wird 
ausgeglichen  durch  Ihre  Freundlichkeit,  Ihre  Güte  gegen  mich!  —  Ob 
Sie  von  der  Art,  wie  ich  jetzt  von  einem  Theater  zum  andren  aufgenom- 
men bin,  Kunde  haben,  weiss  ich  nicht,  —  doch  ist  gewiss  und  mit  Be- 
schämung gestehe  ich  es,  dass  noch  nie  ein  deutscher  Schauspieler  solche 
Triumphe  erlebte,  so  viel  Grössere  auch  schon  gelebt!  —  ich  bin  auf 
dem  Höhepunkte  eines  unverdienten  Buhmes,  —  diesen  nicht  ungenützt 
zu  lassen,  scheint  mir  eine  heilige  VerpHichtung  und  ich  denke  mir,  es 
muss  für  Sie  —  Excellenz  —  auch  ein  kleiner  Stolz  darin  liegen,  denn 
ic"h  gehöre  Ihnen  an,  ich  bekenne  mich  freudig  zur  innigsten  Dankbarkeit 
gegen  Sie  —  ich  bin  so  theils  Ihr  Werk!  —  Bei  jedem  erneuten 
Antrag  der  ersten  Theater,  mich  zu  fesseln  —  denke  ich  mir  —  bietet 
Geld  so  viel  ihr  wollt  —  ihr  ersetzt  mir  die  angenehme  Lage  nicht,  in 
die  mich  mein  Chef  versetzt,  in  der  er  mich  durch  Güte  und  Wohlwollen 
erhält ! 

Ob  dieser  Brief  E.  E.  schon  wieder  in  Dx-esden  findet,  weiss  ich 
nicht  mit  Bestimmtheit  —  auf  Ihre  Güte  und  möglichste  Prolongation 
des  Urlaubs  bauend,  trifft  mich  Ihre  freundliche  Antwort  bis  14.  August 
hier,  dann  aber  in  Mainz.  — " 

Es  tritt  hier  zum  ersten  Male  die  Klage  über  ungenügende  Aner- 
kennung seiner  Leistungen  von  Seiten  des  Dresdner  Publikums  auf,  die 
sich  zu   einer  fixen  Idee   bei  ihm   ausbilden    sollte.     Die  Gastspiele    und 
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ihre  Triumphe  machten  ihn  nn,o;erecht.  Er  verlangte  von  jedem  Abend 
im  geschlossenen  Repertoir,  wobei  es  den  Zuschauern  zuletzt  doch  — 
so  wie  es  ja  eigentlich  sein  soll  —  um  das  Ganze  der  Vorstellung  zu 
thun  ist,  den  Rausch  der  Begeisterung,  welche  ihm  ein  fremdes  Publi- 
kum zollte,  Avelches  ausnahmsweise  nur  seinetwegen  im  Theater  ver- 
sammelt war.  Er  brachte  weder  das  Blendende .  was  alles  Neue  oder 
Seltene  mit  sich  bringt,  noch  den  Umstand,  dass  er  hier  nur  in  Rollen 
spielte,  die  seiner  Individualität  besonders  zusagten,  noch  den  Einfluss 
der  enthusiastischen  Kritik  und  Reclame  in  Anschlag,  welche  die  Gast- 
spiele eines  bedeutenden  Künstlers  auch  ohne  sein  Zuthun  zu  begleiten 
pflegen.  —  Devrient  erhielt  nicht  nur  den  damals  erbeteten  Urlaub, 
sondern  auch  im  nächsten  Jahre  einen  noch  grösseren  zu  einer  Reise 
nach  St.  Petersburg  bewilligt.  Es  sollte  aber  gerade  diese  Reise  sein, 
welche  den  Anlass  zu  den  oben  signalisirten  Zerwürfnissen  gab. 

Am  14  20  Mai  1842    erhielt    nämlich  Lüttichau  folgenden   von  Emil 
Devrient  aus  St.   Petersburg  gerichteten  Brief: 

Indem  ich  E.  E.  meine  wärmsten  Grüsse  aus  der  Eerne  bringe 
und  von  ganzem  Herzen  wünsche,  dass  Sie  und  Dero  werthe  Familie  im 
vollsten  Wohlsein  sind,  muss  ich  mich  hierdurch  an  Ihre  Güte  wenden 
und  eine  Verlängerung  meines  Urlaubs  nachsx;chon,  ohne  weh  he  ich 
jedes  gute  Resultat  meiner  Reise-Unternehmung  einbüssen  würde.  Durch 
das  Zusammentreffen  vieler  Umstände  —  öfteres  klimatisches  Unwoldsoin, 
das  sich  meiner  Weitei'reise  entgegensetzte  —  die  verschiedene  Zeitrech- 
nung in  Russland,  besonders  durch  die  späte  Osterzeit  in  diesem  Jahre 
hier,  vielfache  Hemmnisse  in  den  Gastspielen  —  kurz  Alles  dies  hat 
mich,  verbunden  mit  den  ungcheuroii  Distancen,  so  in  der  Zeit  zurück- 
gebracht, dass  ich  den  eigentl.  Zweck  meines  Petersburger  Gasts)iiels 
erst  in  diesen  Tagen  erreichte,  seitdem  auch  schon  einmal  —  und  mit 
demselben  Erfolg,  der  mich  hierher  begleitete  —  aufgetreten  bin.  — 
Da  nun  aber  hier  wöchentlicli  nur  einige  deutsche  Vorstellungen  gegeben 
werden  können,  da  die  IVaiiz.  Kais(Ml.  Truppe  in  dciiiscllnii  Theater 
spielt   und   icji   auf    Ui — 18  Vorstellungen  vcrpfliclitct   Iiiii,  die  Uik  k- 
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Landreise  brauche,  so  kann  ich  meine  Unternehmung  ohne  eine  bedeutende 
Verlängerung  meines  Urlaubs  nicht  beschliessen.    Dass  ich  zu  dem  Ende 
auf  meine  Gage  von  Mitte  Juni  an  mit  Spielhonorar  monatlich  250  Thlr. 
verzicbte,    erkläre   ick  hiermit,    und  unter  gleicher  Bedingung  haben  bei 
der  Dresdner  Bühne   der   seel.  Pauly,   Dme.  Bauer   und   Mad.  Schröder- 
Devrient    selbst    ^,'i    Jahr    die    Vergünstigung    des    Reisens    erhalten.    — 
Auch   ich   suche  hierdm-ck  bei   E.  E.   solche  Güte  nack   ixnd   glaube   vor 
Allen  eine  Gewäkrung  zu  verdienen,  da  meine  Anstellung  an  der  dortigen 
Bükne  leider  von  der  Art  ist,    dass  sie  mir  für  die  Zukunft  wenig  Vor- 
tkeile    sickert  und    mick    allein    auf   die    kräftige    Zeit   meines   Wirkens 
kinweist.     Der  grosseste  Tkeil  meines  Gekalts,  Spielkonorare  und  Reise- 
Urlaub  —  im  Ganzen  ein  Gekalt,    der    mick  gegen  mittelmässige  Sckau- 
spieler  an  anderen  Hofbüknen  immer  nock  sekr  zurückstellt  —  sind  mir 
nur  zugestanden,  so  lange  ick  in  voller  Kraft  meinem  Facke  vorsteke  — 
ja  meine  ganze  Stellung    ist  —  bei  Abnahme    meiner  Kräfte  —  auf  das 
Gutdünken    der  Intendanz    gestellt.  —  Welcke  Verpflicktung   für    meine 
Kinder  kabe   ick    daker,    diese   meine    kräftige  Zeit    zu   ihrem  Wohle  zu 
nutzen,  so  viel  ick  kann.    Das  Glück  kat  mir  eine  Stellung  in  der  deixt- 
scken  Sckauspielkunst  angewiesen,  welcke  mir  auck  pekuniär  die  grossesten 
Vortkeile  zuweist,  denn  ick  kann  es  E.  E.  sckriftlick  belegen,  dass  ick  sckon 
käufig  in  3  Wocken  an  anderen  Büknen  meinen  ganzen  Dresdner  Jakres- 
gekalt  einnakm,  —  wäre  ick  daker  nickt  mein  und  der  Meinigen  ärgster 
Feind,    solcke   Rukmeszeit    unbenutzt  zu   lassen"?      Die   Dresdner  Bükne 
verliert  zu    dem  bei  langen  Urlauben   okne   Gekalt  an   mir  nickts,    denn 
nekme  ick  in  meiner  Kraft  ab,  so  stekt  es  der  Intendanz  ja  zu,  mir  eine 
kärglicke  Pension   zuzuweisen,    die   jeder   andere  Sckauspieler    aus    dem 
Pensionsfond    auck    zu   erwarten    kat.      Das   Dresdner  Publikum   verliei't 
nock  weniger,  denn  ick  köre,   dass  ick  in  meinen  wicktigsten  Rollen  von 
zweiten  Sckauspielern  und  unter  Beifallsbezeigungen  jeder  Art  remplacirt 
bin,    und  so   war    es  ja   auck   stets.      Die    erste  Instanz  nun    aber,    der 
gnädige  König  und  die  Königin,  besucken  das  Sckauspiel  so  wenig,  dass 
es  längst  von  d  e  r  Seite  aufgegeben  ersckeint  und  ick  nickt  koffen  könnte, 
von  der  Seite  vermisst  zu   werden.     Dazu  kommt,    dass    das  neue  Haus 
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meiner  Gesundheit  sehr  verderblich  ist,  Gaslicht,  Luftheizung,  Zugwind, 
Kälte  —  alles  wirkt  zusammen ;  der  Zustand  unseres  Schauspiels  ist 
ganz  geschwächt  und  es  ist  wahrlich  keine  Freude,  neben  einer  glänzen- 
den, splendiden  Oper  nicht  nur  in  Gehalt  und  Spielhonorar  gegen  die 
ersten  Mitglieder  beschämend  zurückzustehen ,  sondern  in  dem  Antheil 
des  Hofes,  der  Intendanz,  des  Publikums,  —  wer  in  meiner  Stellung 
zum  deutschen  Theater  würde   darin  nicht  die  bitterste  Kränkung  tlnden? 

Mögen  E.  E.  die  Güte  haben.  Alles  das  zu  Erwägen  und  mir  mit 
Bevorwortung  bei  Sr.  Majestät  dem  gnädigen  König  die  Erlaubniss  zu 
einem  langen  Reiseurlaub  ohne  Gehaltsanspruch  gewähren.  —  Bin  ich 
erst  einmal  wieder  in  Dresden,  so  habe  ich  leider  die  Prolien,  dass  ich 
einen  Reiseurlaub  —  selbst  auf  zwei  Tage  nur,  in  denen  ich  nicht  be- 
schäftigt war,  —  zu  erlangen  nicht  im  Stande  bin  und  doch  ist  die 
Aufforderung  zu  laut,  für  die  Zukunft  der  Meinigen  jetzt  einigermassen 
zu  sorgen. 

Lüttichau  sagt  in  seinem  über  dieses  Schreiben  gemachten  Vortrag 
unter  Anderen:  „Ueberraschend  und  befremdend  mussto  mir  allerdiTigs 
ein  solches  Gesuch  bei  einem  bereits  auf  so  lange  Zeit  bewilligten  Urlaub 
und  allen  anderen  von  Devrient  hier  genossenen  Bevorzugungen  sein,  je 
unhaltbarer,  unbegründeter  und  selbst  anmassender  überdies  die  Gründe 
sind,  womit  er  ausserdem  dasselbe  zu  unterstützen  suclit;  meine  Pflicht 
erfordert  es  jedocli,  E.   K.  M.   selbiges  sogleich  devotcst  vorzutragen." 

Obschon  er  nun  weiterhin  die  Nachtheile  zur  Erörterung  bringt, 
welche  ein  längeres  Ausbleiben  Devrients  sowohl  in  pecuniärer,  wie 
künstlerischer  Hinsicht  nothwendig  nach  sich  ziehen  müsste,  empfiehlt 
er  doch,  ihm  die  Urlaubsverlängerung  ohne  Gage-Anspi  ucli  liis  Kiidc  .Fidi 
zu  gewähren,  bi,-;  zu  welcher  Zeit  sein  Gastspiel  ym  Ende  gol'ülirt  sein 
könnte. 

Ein  königl.  Rcscript  vom  '.'.  .Tnni  1  Sl2  genehmigte  dies  zwai-,  doch 
mit  dem  Zu.satz: 

„Es  ist  aber  demsellien  bei  Eröffnung  dieser  Entschliessung  zu 
bedeuten,  dass  zu  letztgedachter  Zeit  seiner  Rüeklielir  mit  Be- 
atinuntheit  entgegengcselien   werde,    und   <lafcrn    er   iiiijits   desto- 
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weniger  noch  länger  aussenbleiben  sollte ,    er   in   die   für  solche 
Fälle   geordnete  Strafe  zu  ziehen  sei"  — 
was  Lüttichau  Devrient  mit  Brief  vom  12.  Juni  auch  mittheilte,    worauf 
dieser  jedoch  unter  dem  30.   d.  Mts  antwortet: 

„In  Entgegnung  E.  E.  gütigen  Zuschrift  vom  12.  habe  ich  die  mir 
darin  ertheilte  Vei'längerung  meines  Urlaubs  auf  G  Wochen  ohne  Ge- 
halt (bis  1.  August)  zwar  mit  gebührendem  Dank  ersehen,  doch  ent- 
spricht diese  kurze  Zeit  in  keiner  Weise  meinen  Bedürfnissen,  noch 
meinen  schwächsten  Hoffnungen.  —  Mein  hiesiges  Gastspiel  kann  ich 
erst  im  Monat  August  beenden,  da  es  sich  auf  höchstes  Verlangen  auf 
24  Rollen  ausdehnt  und  wie  ich  jetzt  sehe  der  grossen  Festlichkeiten 
wegen  sich  sehr  in  die  Länge  zieht.  —  Dann  aber  hatte  ich  gehofft,  in 
Betracht  der  in  meinem  letzten  Schreiben  aufgestellten  wichtigen  Gründe 
von  der  Gnade  Sr.  Majestät  zu  erhalten,  was  vor  mir  schon  mehreren 
Mitgliedern  dortiger  Bühne  zu  Theil  wurde,  einen  Urlaub  für  den  ganzen 
Winter  ohne  Gehalt,  wodurch  sich  die  Theater- Casse  kein  Opfer  aufer- 
legt, ich  mein  und  der  Meinigen  Wohl  für  die  Zukunft  aber  in  Etwas 
begründen  könnte"  etc.  —  „Es  fände  sich  in  dieser  Zeit  gewiss  auch  noch 
ein  Remplacant  für  meine  Stelle,  der  dem  Dresdner  Publikum  vollkommen 
zusagt  und  E.  E.  höben  dann  meine  Anstellung  ganz  auf,  wozu  ich,  in 
Bezug  auf  die  Gründe  meines  letzten  Schreibens  mit  grösster  Bereit- 
willigkeit die  Hand  biete.  Vielleicht  wäre  E.  E.  künftig  ein  Engagement 
von  4 — 6  Monaten  im  Jahre  passender?  denn  ich  sehe  ein,  dass  die 
Dresdner  Hotbühne,  bei  der  im  neuen  Hause  herabgekommenen  Lust  am 
Schauspiele,  mir  die  Vortheile  nicht  gewähren  kann,  die  andere  Bühnen 
mir  bieten  und  die  in  Dresden  nur  die  Vorrechte  der  Oper  sind"  etc. 

N.  S.  Da  es  ungewiss  ist,  ob  E.  E.  Antwort  mich  gerade  hier 
trifft,  so  bitte  ich,  dieselbe  per  Adresse  des  Herrn  Regiss.  Laddey  nach 
Riga  zu  senden,  von  wo  mir  solche  sogleich  zugeschickt  wird." 

Lüttichau's  vom  20.  Juli  datirter  Vortrag  in  dieser  Angelegenheit 
betont,  dass  Devrients  Bx'ief  „von  einer  Nichtachtung  der  Verhältnisse 
und  geschlossenen  Contracte  zeuge,  wie  sie  von  einem  Manne  nicht  be- 
fürchtet werden  durfte ,    der  sich  stets  so  vieler  Auszei<'hnung  und  Huld 
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seitens  des  Allerli.  Hofes  zu  erfreuen  geliabt  hat."  Er  geht  dann  auf 
die  Verluste  über,  die  Devrients  unerwartete  Abwesenheit  der  Theater- 
kasse zufüge  und  weist  darauf  hin,  dass  jene  Bezugnahme  auf  den  Urlaub 
der  Bauer  ganz  unpassend  sei,  da  diese  durch  die  traurige  Krankheit 
ihrer  dann  im  Wahnsinn  gestorbenen  Mutter  hierzu  genöthigt  worden. 
Um  des  Beispiels  wegen  trägt  er  darauf  an,  in  dieser  Angelegenheit 
Strenge  walten  zu  lassen,  ja  sogar  die  russischen  Behörden  in  Anspruch 
zu  nehmen,  damit  ihm  kein  längerer  Aufenthalt  in  Russland  verstattet 
werde. 

Ein  Königliches  Rescript  vom  20.  Juli   entschied  darüber  wie  folgt: 

„Vester,  Rath,  lieber  getreuer.  Aus  Eurem  Vortrage  vom  20.  \n\]. 
haben  Wir  ersehen,  wie  der  Hofschauspieler  Devrient  durch  ein  Sclireiben 
d.  d.  Petersburg  12.  Juli  1.  J.  um  eine  Verlängerung  seines  Urlaubs 
für  die  Dauer  des  nächsten  Winters  gebeten  und  gleichzeitig  die  Aut- 
hebung seines  hiesigen  Engagements  überhaupt  beantragt  hat. 

Wenn  nun  diese  Wünsche  mit  den  von  Devrient  übernommenen 
lebenslängliclien  Verbindlichkeiten  in  entschiedenem  Widerspruche  stehen 
und  deren  Gewährung  für  die  gesammte  Theaterverwaltung  zu  einer 
höchst  nachtheiligen  Consequenz  gereichen  müsste,  so  haben  Wir  in  Ge- 
nehmigung Eures  Antrags  beschlossen,  den  Hofschauspieler  Devrient  auf 
sein  Gesuch  durch  Euch  abschläglich  bescheiden  und  zur  sofortigen 
Rückkehr  mit  dem  Hinzufügen  auffordern  zu  lassen,  dass  bei  fernerer 
Ueberschreitung  seines  Urlaubs  die  dafür  in  §  79  der  gesetzlichen  Vor- 
schriften angeordneten  Strafen  auf  ihn  angewendet  würden. 

Wegen  Devrients  Wegweisung  von  Petersburg  eine  di])lomatischo 
Verwendung  eintreten  zu  lassen,  tragen  Wir  Bedenken,  glauben  aber, 
dass  solchen  Urlaubs-Ueberschreitungen  in  Znlvunf'r.  am  besten  (hubu-ch 
vorgebeugt  werden  könne,  wenn  der  Pass  des  Beurlaubten  auf  die  Zeit 
des  Urlaubs  jederzeit  beschränkt  wird. 

Daran    geschiehet  Unser  Wille    und   Meinung   und   Wir    ver1)l(ibrn 

Euch  mit  Gnaden  gewogen 

Fri  e  d  r  i  ch  August. 

Bernhard  v.  Lindcnau. 
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Auf  die  ihm  clementsiirechend  gewoidene  Mittheilung  antwortete 
Devrient  folgendes: 

Riga,  den  11.  Aug.   1842. 

Gestern,  den  10.  Aug.,  empfing  ich  das  Antwort- Schreiben  E.  E. 
auf  meinen  Brief  vom  12.  Juli  aus  Petersburg.  Ich  ersehe  daraus,  auf 
welche  Weise  meine  Wünsche  —  .^Urlaubs -Verlängerung  ohne  Gehalt" 
—  oder  auch  „völlige  Entlassung"  von  E.  E.  beantragt  worden  sind;  — 
ich  fasse  es  nicht,  wo  in  meinen  Wünschen  ein  Widerspruch  mit 
meiner  jetzigen  lebenslänglichen  Anstellung  zu  finden  ist  und  kann  eben 
so  wenig  in  der  Gewährung  eine  „naohtheilige  Consequenz  für  die  Theater- 
Verwaltung"  erkennen  —  da  ich  ja,  in  Hinsicht  des  Urlaubes  auf 
frühere  Beispiele  beziehend,  als  erster  Künstler  des  Dresdner  Schauspiels 
gerade  die  Consequenz  in  Anspruch  nehme  —  und  rücksichtlich  der  Ent- 
lassung —  kein  anderes  Mitglied  dortiger  Bühne  ein  lebenslängliches 
Anstellungsdecret,  sondern  Contracte  auf  bestimmte  Jahre  hat,  deren 
Lösung  vielleicht  bedenklicher  füi-  die  Intendanz  und  sch^\deriger  für  den 
Künstler  sein  mag. 

Aus  E.  E.  Zuschrift  sehe  ich  leider,  dass  keinem  meiner  Gründe 
irgend  eine  Rücksicht  geschenkt  —  und  mir  die  sofortige  Rückkehr  bei 
30  Thlr.  Tagesstrafe,  die  mit  dem  1.  August  beginnt,  anbefohlen  wird. 
Wenn  ich  nun  überhaupt  der  Ansicht  bin,  dass  es  Stellungen  im  Leben 
giebt,  bei  denen  Besprechungen  und  Vorstellungen  dem  Drohen  und  Be- 
fehlen vergezogen  werden  sollten,  so  kommt  hier  noch  der  besondere 
Fall  hinzu,  dass  ich  Ihre  Antwort  auf  mein  Sshreiben  vom  12.  Juli  — 
den  10.  Aug.  erhalten,  die  Gesetze  Russlands  keinem  Ausländer  die  Ab- 
reise gestatten,  ohne  14  Tage  vorher  in  der  Zeitung  annoncirt  zu  sein, 
ich  8  Tage  zur  Rückreise  brauche ,  mit  aller  Pflichterfüllung  daher  vor 
dem  2.  Sept.  nicht  in  Dresden  eintreffen  könnte.  E.  E.  dictiren  mir  also 
eine  Strafe  von  9(30  Thlr.,  mehr  als  der  Gehalt  für  die  bevorstehenden 
6  Wintermonate,  in  denen  ich  doch  wahrscheinlich,  wie  in  den  früheren 
Jahren  mit  Aufopferung  aller  Ki'äfte  dem  Institute  und  der  Gasse  nützen 
soll  und  wiederum  mehr  fördern,  als  irgend  ein  Mitglied  der  dortigen 
Bühne  im  ganzen  Jahre!?  Ich  sehe  mir  einen  Urlaub  ohne  Gehalt  (Dem. 
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Bauer  im  vorigen  Jahre,  Mad.  Schröder-Devrient  früher  gewährt)  rund 
abgeschlagen,  in  welchem  mir  von  Petersburg  allein  ein  reiches  Capital 
geboten  ist,  firr  mich  und  die  Meinigen  von  hohem  Werth  —  und  es 
bleibt  mir  statt  dessen  die  Aussicht,  im  ungesunden  Dresdner  Theater 
den  Winter  über  ohne  Gehalt  mich  abzut^uälen,  um  die  Theatercasse  zu 
füllen. 

E.  E.  werden  es  natürlich  finden,  dass  ich  nicht  eher  nach  Dresden 
zurückkehre,  bis  ich  klar  weiss,  ob  Sie  bei  diesem  Beschluss  der  Strafe 
verharren,  eine  solche  nochmalige  Erklärung  erbitte  ich  mir.  in  schuldiger 
Ergebenheit,  per  Adresse  meines  Bruders  Eduard  Devrient  nach  Berlin 
und  ver1)leil)e  u.   s.  w. 

Es  war  natürlich,  dass  dieser  Brief  Lüttichau  umsomehr  beleidigen 
musste,  als  ihm  selbst  erst  der  Befehl  durch  Königl.  Rescript  auferlegt 
worden  war,  Devrient,  falls  er  den  ihm  verlängerten  Urlaub  überschritten, 
in  der  vom  Gesetze  ohnedies  schon  vorgeschriebenen  Weise  zu  strafen 
und  er  sich  bei  der  erneuerten  Erledigung  dieses  Anl'trags  durchaus 
keiner  drohenden  und  befehlenden  Form,  sondern  unter  Beziehung  auf 
das  beigefügte  Königl.  Rescript  nur  des  Ausdrucks  „bedeixtet"  bedient 
hatte.     Er  schrieb  ihm  daher: 

„Der  Königl.  Ihnen  mitgetheilte  Befehl  zu  Ihrer  sofortigen  Rück- 
kehr ist  nur  die  Wiederholung  des  allerhöchsten  Rescripts  vom  0.  .luni 
d.  J.,  was  Ihnen  bereits  in  meinem  Schreiben  vom  12.  desselben  Monats 
bekannt  gemacht  und  Sie  wegen  Ihrer  Rückkehr  bedeutet  worden  sind. 
Sie  konnten  daher  schon  vor  Empfang  desselben  Ihre  Massregeln  wegen 
der  Abreise  aus  Petersburg  und  hiesigen  Ankunft  treffen.  Gegenwärtig 
muss  ich  aber  umsomehr  auf  Ihi'C  baldigste  Rückkehr  bestolien,  als  Sc. 
Maj.  der  König  auf  mehrere  Wochen  verreist  ist,  nochmaliger  aUcrmitcr- 
thänigster  Vortrag  deshall)  daher  nicht  erstattet  worden  kann  und  es 
unweigerlich  bei  dem  Ihnen  in  Abschrift  mitgetheilten  Befehle  vom 
20.  Juli  d.  J.   sein  Bewenden  haben  muss." 

Liittjcliau  geht  mm  aul'  die  der  Bauer  und  der  SfhiiMlor-Devrient 
gewährten  Urlaube  idi<r.  Tu  Bezug  auf  die  letztere  lieisst  es:  dass  sie 
einen   Jahresurlaub   nach    Italien    zur   Ausbildung    ihrer    Stimme    erhielt, 
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während  vorher  hinreichend  für  einstweiligen  Ersatz  derselben  o-esoro-t 
worden  war  und  die  Hoftheaterkasse  dadurch  also  keinen  empfindlichen 
Verlust  erlitt.  Dass  dieses  aber  bei  Ihrem  Ausbleiben  der  Fall  ist.  ja 
dass  schon  jetzt  wöchentlich  mehrere  hundert  Thaler  verloren  gehen,  da 
grosse  classische  Stücke,  in  welchen  sämmtlich  Sie  beschäftigt  sind,  nicht 
gegeben  werden  können,  müssen  Sie  selbst  bei  nur  einiger  Berücksich- 
tigung Ihrer  hiesigen  Stellung  sagen  und  mit  dem  näher  heranrückenden 
Winter  würde  dieser  Verlust  noch  bedeutender  werden. 

Ich  kann  Sie  daher  um  Ihrer  selbst  willen  nur  nochmals  dringend 
auifordern,  sobald  als  möglich  zu  Ihrer  Pflicht  anher  zurück  zu  kehren, 
wo  es  Ihnen  dann  immer  noch  freisteht,  wegen  der  bereits  vermerkten 
Strafe  sich  an  Sc.   K.  M.  unmittelbar  zu  wenden. 

Devrient  antwortet  hierauf  unter  dem  8.   Sept.    1842  von  Dresden: 

Auf  E.  E.  Antwortschreiben  nach  Berlin,  bin  ich  nur  in  Rücksicht 

häuslicher  Angelegenheiten  hierher  zurückgekehrt,   denn  ich  erkenne  die 

mir   aufs   Neue   darin    zuerkannte    Strafe  (gegen    1000   Thaler)    als    eine 

ungerechte  an. 

Untei'm  26.  Mai  hielt  ich  von  Petersburg  aus  um  einen  langen 
Urlaub  an,  wie  er  früher  (ohne  Gehalt)  schon  Mad.  Schröder -Devrient 
zu  Theil  geworden  —  E.  E.  beantragten  statt  dessen  nur  ß  Wochen  bei 
Sr.  Majestät  . —  deren  Gewährung  ich  Ende  Juni  empfing,  da  diese  kurze 
Verlängerung  nun  weder  meinem  Wunsche  noch  meinen  Bedürfnissen  im 
Mindesten  entsprach,  erneuerte  ich  unterm  12.  Juli  mein  Gesuch  und 
sprach  die  bestimmte  Zeit  eines  halbjährigen  Urlaubs,  wie  den  Wunsch 
meiner  Entlassung  mit  Bezeichnung  der  Gründe  aus.  Ich  bat  um  Ihre 
Antwort  darüber  nach  Riga,  traf  in  den  Zeitungen  die  Anmeldung  zur 
Abreise,  schloss  mein  Gastspiel  in  Petersburg  und  reiste  ab,  um  in  Riga 
Ihre  Antwort  zu  finden.  Dort  angekommen,  fand  ich  solche  jedoch 
nicht,  ich  begann  ein  Gastspiel  zur  Ausfüllung  der  Zeit,  E.  E.  Schreiben 
zu  erwarten,  endlich  den  10.  August  traf  es  ein  und  mit  der  Weisung, 
sofort  zurückzukehren,  indem  ich  schon  seit  10  Tagen  in  eine  Strafe  von 
30  Thlr.  pro  Tag  verfallen  sei!! 
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Hätten  Sie  mir  den  "20.  Juli,  wo  Sie  mein  Scln-eilien  aus  Peterslmro; 
empfingen,  sogleich  geantwortet,  auf  welche  Weise  Sie  mein  Verlangen 
bei  Sr.  Maj.  beantragen  wiü'den,  welches  Resultat  also  erfolgen  würde, 
und  dass  dann  die  Strafe  vom  1.  August  beginne,  so  würde  ich  diesen 
Brief  den  27.  oder  28.  Jixli  in  Riga  gefunden  haben,  konnte  gleich  weiter 
reisen  und  den  2.  oder  3.  August  hier  eintreffen.  Statt  dessen  Hessen 
E.  E.  die  Antwort  12  Tage  anstehen,  in  Riga  auf's  Neue  niedergelassen, 
musste  ich  abermals  in  Zeitungen  14  Tage  erst  angemeldet  sein,  um  den 
Pass  zu  erlangen,  8  Tage  bedurfte  ich  zur  Rückreise,  bin  also  sofort 
zux-ückkehrend  mit  aller  Pflichterfüllung  den  2.  Sept.  hier  eingetroffen. 
E.  E.  dictatorisches  Schreiben  nach  Berlin  zeigt  mir  jedoch,  dass  Sie 
mein  Eintreffen  an  diesem  Tage  keineswegs  als  von  Ihnen  selbst  ver- 
schuldet ansehen  und  dem  Königl.  Rescripte  zudem  eine  falsche  Aus- 
legung geben,  welches  mich  zu  sofortiger  Rückkehr  auffordert  und  nur 
bei  fernerer  Ueberschreitung  die  Strafe  zuerkennt.  Den  10.  August 
empfing  ich  diese  Weisung  und  kehrte  zurück,  sobald  ich  die  Grenze 
überschreiten  durfte. 

E.  E.  scheinen  dabei  bleiben  zu  wollen,  mich  ein  ganzes  Winterhalbjahr 
ohne  Gehalt  zu  lassen;  wie  solche  Handlungsweise  gegen  einen  Künstler, 
dessen  Wirken,  ja  blossen  Namen,  das  hiesige  tief  gesunkene  Schauspiel 
so  sehr  bedarf,  mein  Verlangen  feststellen  muss,  der  hiesigen  Anstellung 
enthoben  zu  sein,  werden  Sie  bei  Ihrem  drohenden  Schritt  gegen  mich 
sicher  wohl  bedacht  haben.  Ich  werde  bei  Sr,  Maj.  nicht  um  Erlass 
der  ungerechten  Strafe  nachsuchen,  das  Rescri))t  spricht  schon  für  mich 
—  ich  bin  aufgetreten  und  werde  bis  zum  ersten  Gagentage  moiuo  rilicht 
so  streng  erfüllen,  als  ich  es  von  je  gewohnt  war.'' 

Lüttichau  konnte  trotz  des  unangemessenen  Tones,  den  auch  dieses 
Schreiben  einhielt,  doch  nicht  umhin,  in  seinem  darüber  abgestatteten 
Vortrage  Devricnts  Verlangen  der  Königl.  Gnade  zu  emjifehlen,  worauf 
er  durch  Königl.  Rescript  von  der  Strafe  oiitbuiuhn  wanl.  Die  Auf- 
regung dos  durch  seine  Erfolge  im  Auslande  berauschten  Künstlers  war 
aber  keine.swegs  hierdurcli  bescliwichtigt.  Der  materielle  Vortheil,  der 
mit  ihnen  verbunden  gewesen,    war   ein  zu  grosser,    als    dass  ihm  seine 
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Dresdner  Stellung  dagegen  nicht  in  einem  sehr  dürftigen  Lichte  erscheinen 
musste.  Er  begann,  in  seinem  lebenslänglichen  Contract,  der  ihm  doch 
einst  mir  widerstrebend,  nur  weil  er  ihn  zur  unabweislichen  Bedingung 
machte,  gewährt  worden  war,  nur  noch  eine  Fessel,  eine  Unbilligkeit,  ja 
eine  Ungerechtigkeit  7ai  empfinden,  er  übersah  die  Verpflichtungen,  welche 
er  sich  selbst  durch  ihn  aufgelegt  hatte  und  statt  gewisse  Verbesserungen 
seiner  Stellung  in  einer  Form  nachzusuchen,  die  sie  den  veränderten 
Verhältnissen  der  Zeit  gegenüber  einer  billigen  Beurtheilung  und  Berück- 
sichtigung sicher  empfohlen  hätte,  forderte  er  sie  ohne  weitei-es  als 
Recht.     So  heisst  es  in  einem  Briefe  desselben  an  Lüttichau  vom 

29.   Oct.   1842. 

..In  Bezug  auf  die  freundliche  Unterredung,  die  Ew.  Excellenz  mir 
in  Hinsicht  auf  meine  Zukunft  gestatteten,  wende  ich  mich  hiermit 
schriftlich  an  Sie  über  diesen  Gegenstand,  der  für  mich  einer  Beschleu- 
nigung so  sehr  bedarf.  Ich  muss  dabei  auf  die  Gründe  zurückkommen, 
welche  ich  zum  Zwecke  der  Aufhebung  meiner  Anstellung  an  hiesiger 
Bühne  in  meinen  Briefen  aus  Petersburg  umständlicher  entwickelte. 

Mein  lebenslängliches  Anstellungsdecret  wurde  mir  vor  10  Jahren, 
als  ich  zu  den  glücklichen  Talenten  in  Deutschland  gehörte.  Diese 
Anstellung  setzt  fest,  dass:  nach  Ermessen  der  Intendanz  bei  abneh- 
menden Kx'äften  die  Vortheile  derselben  schwinden  und  mir  die  einfache 
Pension  verbleibe,  die  der  jetzige  Pensionsfond  auch  jedem  anderen 
Künstler  gewährt.  —  Seit  jener  Zeit  nun  aber  ist  es  meinen  Anstren- 
gungen, unermüdlichem  Streben  —  vielleicht  auch  einer  bitteren  Lebens- 
schule —  gelungen ,  eine  Stufe  zu  erklimmen ,  auf  der  man  mich  einen 
ersten  Schauspieler  von  vielen  Seiten  nennt  —  wie  wohl  dies  nur  die 
Armuth  unserer  Zeit  an  grossen  Talenten  bezeichnen  kann  und  ich  am 
wenigsten  solchen  Stimmen  Glauben  beimesse,  da  ich  ein  gerechter 
Ricliter  meiner  vielen  künstlerischen  Fehler  bin,  so  ist  doch  das  Eine 
wahr,  dass  das  Glück  mich  auf  einen  Standpunkt  äusserer  Erfolge  ge- 
stellt, dessen  noch  kein  Darsteller  in  Deutschland  genoss.  (?)  Nicht  nur, 
dass  grosse  Theater  mir  dauernd  die  reichen  Arme  öffnen,  so  machen 
auch   nahe    und   ferne   Bühnen    mir    solche   Gastanerbieten,    dass   binnen 
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wenigen  Jahren  mir  untl  meinen  Kindern  dadurch  eine  sorglose  Existenz 
gesichert  wäre. 

Bedingt  nun  das  jetzige  Theater  hier  eine  ungleich  grössere  An- 
strengung, während  Gaslicht  und  Luftheizung  einen  verderblichen  Einfluss 
auf  meine  Gesundheit  ausüben  —  eine  frühere  Kraftlosigkeit  also  unver- 
meidlich —  erwäge  ich  auf  der  anderen  Seite  .  wie  es  jetzt  leicht  ist, 
dass  ein  beliebter  Künstler  der  Gasse  Tausende  zuführt  —  zieht  man 
hinzu,  dass  —  seit  ich  meine  jetzige  künstlerische  Stellung  erreicht,  in 
Deutschland  ein  ganz  anderer  pecuniärer  Massstab  für  einzelne  Theater 
eingetreten  ist,  so  dass  Hoftheater  (wie  Wien)  Herrn  Löwe  mit  4(;0()Thlr., 
Privattheater  (wie  Hamburg)  ein  mittelmässiges  Talent  wie  Herrn  Hendrichs 
mit  3000  Thlr.  engagirten  —  erwägt  man,  wie  beschämend  ich  gegen 
Mitglieder  der  hiesigen  Oper  zurückgestellt  bin  —  so  ergiebt  sich  wohl 
aus  diesem  Allen,  dass  meine  Anstellung  —  welche  als  kein  Contract 
zu  betrachten  (?)  —  in  dem  Masse  unmöglich  fortbestehen  kann  und  ich 
um  jeden  Preis  auf  Aufhebung  derselben  dringen  muss. 

E.  E. ,  mir  stets  freundlich,  auf  die  Ehre  und  den  Vortheil  Ihres 
Instituts  unermüdlich  bedacht,  Hessen  mich  hoffen,  dass  auch  hier  die 
Gnade  Sr.  Majestät  vermittelnd  eintreten  würde  und  darum  erlaube  ich 
mir  den  einzig  möglichen  Vorschlag  dazu  —  den  ich  E.  E.  schon  münd- 
lich vorlegte  —  hier  zu  erneuen;  derselbe  besteht  in  dem  Ersuche  um 
Erhöhung  meines  Gehaltes  von  1800  Thlr.  auf  2800  Thlr. ,  so  wie  Aus- 
dehnung meines  Urlaubs  um  1 — 2  Monate,  jedoch  ohne  Gehalt  und  nach- 
dem ich  solche  Verlängerung  (des  Repertoirs  wegen)  4  Monate  vorher 
ansuchen  müsste. 

Bietet  eine  solche  Anstellung  mir  auch  keinen  Ersatz  für  aiid(M-e 
reiche  Aussiebten  (die  ich  gern  E.  E.  vorlegen  wollte),  sr>  Imi  irh  Si-. 
Majestät,  meinem  gnädigen  Könige  dncli  zu  dankbar,  Ilinen,  E.  E.,  und 
dem  hiesigen  Institute  zu  anhänglich,  um  nicht  nach  reiflichster  Ueber- 
legung  80  das  Letzte  versucht  zu  haben,  was  siili  mit  den  jcf/.igon 
Theaterverhältnissen  völlig  verfint.  da  durch  gliirklicln'  Darstclhmg  einer 
einzigen  Rolb-  mit  Leichtigkeit  an  2  Abenden  meine  Zulage  von  lOOO 
Thlr.  erzielt  wird  —  ich  erinnere  hier  an  Monaldeschi  und  andere  Stücke, 
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die  fast  an  allen  Bühnen  unbeobachtet  vorübergingen.  - —  Dass  der  Ausfall 
des  Gehalts  meiner  Frau  (1400  Thlr. ),  wofür  kein  anderes  Engagement 
nöthig  ward  (?)  —  der  Gasse  jetzt  zu  Gute  kommt,  stelle  ich  zugleich 
E.  E.  Berücksichtigung  anheim. 

Indem  ich  nun  E.  E.  ergebenst  bitte,  bei  Sr.  Majestät  dies  mein 
unterthänigstes  Gesuch  —  oder  aber  meine  letzte  Bitte  um  Rücknahme 
meines  Anstellungsdecretes  mit  dem  1.  Jan.  1843  gütig  zu  beantragen 
—  die  meine  Verhältnisse  dann  bedingen  —  verharie  ich  u.  s.  w. 

Am  29.   Oetober  1842. 

Lüttichau  macht  in  seinem  Vortrage  vom  1.  Nov.  1842  zunächst 
darauf  aufmerksam,  dass  „Devrients  Ansicht ,  als  sei  seine  hiesige  Stel- 
lung nicht  durch  Contract  bedingt,  eine  völlig  unbegründete  sei,  wie  aus 
dem  angefügten  Originalcontracte  hervorgehe.  Dagegen  sei  es  leider  nur 
zu  wahr,  dass  unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  und  bei  dem  grossen 
Mangel  ausgezeichneter  Talente,  besonders  in  dem  von  Devrient  bekleideten 
Fache,  an  mehreren  Bühnen  unverhältnissmässige  Gehalte  bedeutenden 
Schauspielern  gegeben  und  angeboten  und  dadurch  die  Ansprüche  der- 
selben auf  eine  ausserordentliche  Art  gesteigert  würden.  Zu  diesen  ge- 
höre nun  ohne  Zweifel  Devrient  und  wenn  auch  nicht  zu  erwarten  stehe, 
dass  irgend  ein  anderes  Theater  ihn  engagiren  werde,  ohne  dass  er  hier 
seines  Contractes  entbunden  sei,  da  „von  den  hauptsächlichsten  Theatern 
Deutschlands  auf  geschehene  Zuschriften  verbindende  Zusagen  in  dieser 
Beziehung  eingegangen"  seien,  so  würden  doch  Versuche  dazu  und  Wei- 
terungen deshalb  nicht  fehlen  und  hierdurch  Unzufriedenheit  und  Miss- 
vergnügen bei  dem  Darsteller  selbst  leicht  so  überhand  nehmen,  dass 
seine  Leistungen  darunter  empfindlich  zu  leiden  hätten." 

„Zu  verkennen  ist  es  aber  eben  so  wenig,  dass  durch  den  Fleiss 
und  die  steigende  künstlerische  Ausbildung  eines  Schauspielers  wie 
Devrient  nicht  nur  der  Glanz  des  hiesigen  Theaters,  dessen  Leistungen 
jetzt  eine  wohl  allgemein  anerkannte  Höhe  erreicht  haben,  ungemein 
befördert,  ja  auch  der  Gasse  in  Vorstellungen,  die  hauptsächlich  auf  sein 
Talent  basirt  sind,  wesentlicher  Nutzen  verschafft  wird  und  daher  eine 
bessere  Stellung  desselben   in    der  Billigkeit    zu   beruhen    scheint.     Eine 
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Erhöhung  seines  Gehaltes  möchte  jeddcli  um  die  conti-actliche  Natur 
seines  hiesigen  Yerliiiltnisses  streng  festzuhalten,  nicht  angemessen  er- 
scheinen ,  dagegen  aber  durch  eine  jährliche  Gratilication  dieser  Zweck 
am  leichtesten  erreicht  werden."  Lüttichau  schlägt  daher  eine  Erhöhung 
der  diesem  Künstler  schon  jetzt  jährlich  gezahlten  Gratihcation  von  200 
Thlr.  auf  1000  Thlr.  vor,  „dergestalt  jedoch,  dass  nach  der  Natur  einer 
solchen  Gratihcation  dieselbe  nicht  als  contractlicho  Bcdingniss  angesehen, 
sondern  lediglich  in  allei'höchste  fortdauernde  Genehmigung  gestellt  werde". 
—  Was  dagegen  Devrients  Gesuch  eines  vei'längerten  Urlaubs  betrifft, 
so  bringen  bereits  die  drei  Monate,  welche  demselben  zugestanden  wor- 
den, eine  grosse  Störung  im  Repertoir  und  Nachtlieil  für  die  Casse 
hervor;  eine  noch  längere  Abwesenheit  eines  so  wesentlich  beschäftigten 
Mitglieds  würde  diese  Missstände  aber  noch  vermehren  und  dem  guten 
kunstgemässen  Fortgänge  der  Darstellungen  wesentlich  hinderlich  sein, 
dagegen  eine  Vorausbestimmung  von  4  Monaten  nach  Ansicht  der  General - 
Direction  ihm  wohl  zugestanden  werden  kiuinte." 

Lüttichau  unterschied  also  sehr  richtig.  Es  war  Ijillig,  Devrients 
Gehalt  zu  erhöhen,  den  man  ihm  daher  auch  ohne  weitere  Einschränkung 
hätte  gewähren  sollen,  aber  es  war  im  hohen  Grade  bedenklich,  ilim 
einen  noch  längeren  Urlaub  zu  bewilligen,  um  so  bedenklicher,  als  er  ja 
schon  eifersüchtig  auf  die  kleinen  Erfolge  war,  welche  während  seiner 
Abwesenheit  andere,  ihm  untergeordnete  Darsteller  erzielten,  -  -  was  würde 
er  erst  gesagt  haben,  falls  man  ihm,  wie  es  denn  doch  noch  dringlicher 
geworden  wäre,  einen  ihm  einigermassen  ebenbürtigen  Schauspieler  in 
seinem  Fach  an  die  Seite  gesetzt  hätte,  der  freilich  unter  solchen  Ver- 
hältnissen entweder  gar  nicht  oder  docli  nur  mit  grossen  Opfern  zu 
erlangen  gewesen  sein  würde. 

Ein  Königliches  Roscript  vom  17.  November  nalim  die  Vorscldägc 
Lüttichau's  an,  ^was  Dovrient  in  einem  verbindlichen  Schrüil)un  mitgotlieilt 
wurde.     Dieser  antwortet  hierauf  unter  dem  20.   Nov.   1842. 

i'.  I'.  ..In  Beantwortung  E.  E.  gütigen  Zuschi  ift  habr  ich  aus  dem 
beigefügten  Rescript  ersehen,  dass  Se.  Majestät  mir  sowulil  (]io  erbetene 
Erhr.  liung   meines   Gehaltes,    als   anch   Ausdelinun;r  meines  Urlaubs 
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ohne  Gage ,  wie  dagegen  endlich  die  Entlassung  verweigern ,  jedoch  auf 
unbestimmte  Zeit  hin  die  Gratification  von  740  Thlr.  ( nach  Abzug  einer 
Agio-Berechnung)  gnädig  gewähren  wollen." 

„Wenn  es  sonach  das  Ansehen  gewinnt,  als  seien  meine  Wünsche 
unbescheiden  und  anmassend  erschienen,  so  tröstet  mich  dabei  der  Ge- 
danke, dass  es  mir  ja  seit  lange  versagt  war,  von  Se.  Majestät  in  einer 
bedeutenden  Rolle  beurtheilt  zu  werden.  —  Seit  11  Jahren  widme  ich 
mit  Aufopferung  meine  Kräfte  dem  hiesigen  Institute  —  zum  zweiten 
Male  komme  ich  in  diesem  Zeitraum  um  Gehalts-Erhöhung  ein,  geleitet 
von  der  Ueberzeugung ,  dass  in  meiner  lebenslänglichen  Anstellung  das 
Recht  begründet  liegt,  ebensowohl  bei  erhöhten  Leistungen  einen  erhöhten 
Gehalt  in  Anspruch  zu  nehmen,  als  dieselbe  Anstellung  bei  abnehmenden 
Leistungen  eine  pecuniäre  Schmälerung  der  Direction  freistellt  —  es 
handelt  sich  dabei  nicht  um  einen  geschlossenen  Contract,  sondern  um 
ein  mir  zu  Theil  gewordenes  Anstellungsdecret  —  eine  solche  irrige 
Ansicht  scheint  auch  bei  der  plötzlichen  und  (nach  §  75)  schimpflichen 
Entlassung  meiner  Frau  obgewaltet  zu  haben,  welche  ebenfalls  laut  Decret 
angestellt,  wohl  nicht  wie  ein  Contrahent  zu  beseitigen  war." 

„Mündlich  und  schriftlich  hatte  ich  die  Ehre,  E.  E.  zu  versichern, 
dass  bei  Zurückweisung  meiner  Wünsche  ich  mich  nur  mit  der  Ent- 
lassung beruhigen  könnte  (eine  plötzliche  würde  auch  ich  mit  Dank  an- 
erkennen ).  Meine  Gründe  dazu  sind  dringend,  sind  gerecht:  die  Theil- 
nahmlosigkeit  und  täglich  zunehmende  Lauheit  des  hiesigen  Publikums 
drückt  jede  Kraft  gewaltsam  nieder  —  der  grosse  Raum  des  Theaters, 
das  Gaslicht,  die  Luftheizung  sind  meiner  Gesundheit  verderblich,  eine 
frühe  Kraftlosigkeit  also  unabwendbar,  in  meinen  Einnahmen  sehe  ich 
mich  anderen  deutschen  Künstlern,  wie  hiesigen  Mitgliedern,  nachgesetzt 
und  endlich  stellt  sich  mir  in  Dresden  im  Familienleben  eine  so  kummer- 
volle Zukunft  heraus,  die  mir  unerträglich  ist. 

Auf  diese  hier  nochmals  zusammengefassten  Gründe  habe  ich  jetzt 
nur  ein  Ziel:  das  baldiger  Entlassung,  das  Recht,  dies  bei  Sr.  Majestät 
anzusprechen,  kann  mir  nicht  geleugnet  werden.  E.  E.  waren  so  oft 
gütig  gegen  mich,    seien  Sie  es  noch  einmal   und   beantragen  gütig   und 
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zum  letzten  Male  Lei  Sr.  Majestät  die  Aufhebung  meiner  Anstellung,  ich 
kann  und  werde  unter  solchen  Verhältnissen  nicht  bleiben,  was  nützte 
ich  denn  dem  Institute  bei  völliger  Unlust  und  bis  zu  einem  Zeit- 
punkte, wo  ich  nicht  mehr  zu  halten  bin.  —  Ist  es  nicht  genug,  dass 
ich  elf  meiner  besten  Jngondjahre,  in  denen  icli  wahrlicli  nicht  im  Ver- 
gleich zu  dem,  was  ich  genützt,  bezahlt  worden  bin  —  wenn  ich 
diese  Jahre  hingebe,  ohne  Anspruch  für  die  Zukunft?  E.  E.  werden  das 
mit  Billigkeit  erwägen  und  Se.  Majestät  wird  mir  die  Entlassung  in  Güte 
dann  nicht  versagen,  so  viel  glaube  ich  um  das  hiesige  Institut  verdient 
zu  haben,  dessen  Rulim  und  Ehre  ich  seit  Jahren  nah  und  fern  redlich 
verbreitet.'* 

Lüttichau  theilt  dieses  Schreiben  in  einem  Vortrage  vom  28.  Nov.  mit, 
bemerkt  aber  dazu,  „wie  die  allergnäd.  Gewährung  dieses  Entlassungs- 
gesuchs ohnstreitig  auf  die  ganzen  Verhältnisse  des  Hoftheaters  sehr 
störend  einwirken  und  nachtheilige  Conscquenzen  herbeiführen  dürfte; 
worauf  das  Gesuch  denn  auch  aligelelmt  wurde. 

Emil  Devrient  erschien  hierauf  —  nacli  dem  Protokoll  vom  19, 
Dcc.  1842  —  an  diesem  Tage  im  Conferenz-Zimmer  der  General-Dii'cc- 
tion,  um  sich  die  von  Lüttichau  in  dieser  Angelegenheit  gemachten 
Vorträge  vorlegen  zu  lassen;  was  ihm  auch  gewährt  wurde,  obschon 
ihm  ein  Reclit  zu  dieser  Forderung  sicher  ni(;lit  zustand.  „Es  erklärte 
derselbe  darauf,  wie  er  daraus  ersehe,  dass  S.  K.  Majestät  nur  nacli 
den  Anträgen  der  General-Direction  die  allerhöchsten  Entschliessungcn 
gefasst."  „Er  sehe  sich  daher  genöthigt,  gegenwärtig  nach  dreimaliger 
Vorschlagung  seines  Entlassungsgesuches  mit  einer  gerichtliclitii  Klage 
und  dem  Petito  derselben,  dass  ihm  seine  p]ntlassung  unweigerlich  zu- 
gestanden werden  müsse,  aufzutreten  und  zwar  gegen  die  General-Di- 
rection als  diejenige,  welche  in  dieser  Angelegenlieit  gegen  seine  An- 
sprüche und  Forderungen  gehandelt  habe.  Dabei  habe  derselbe  aber 
aucji  zu  erkennen  gegeben,  dass,  als  iliin  an  einem  IMnrgcn,  wo  er 
Abends  den  Chevalier  St.  Georges  si)ielen  sollte,  die  Abschrift  des 
lt;tzten  allerli.  Rescript.s  zugesendet  woiden ,  er  absichtlich  und  um  zu 
zeigen,   wie  sehr  er  sidi   dadurcli   verletzt    gefiUilt,    sich   geweigert   habe, 


J 
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|1  denselben  Ahend  diese  Rolle  darzustellen  nnd  auch  liei  dieser  Weigerung 

i  verharret  sei,    wobei   er   sich   des  Ausdrucks   bediente,  dass    er   solches 

1  . 

aus  Chicane  gethan." 

,.Ebenso  erklärte  er,  dass  er  diese  selbige  Rolle  auch  morgen  nicht 
spielen  werde,  da  sie  anstrengend  sei  und  er  von  nun  an  bis  zu  seiner 
Eiitlae^sung  oder  bis  die  vollständige  Bewilligung  seiner  angebrachten 
Bitte  erfolgt,  keine  anstrengende  Rolle  auf  der  hiesigen  Bühne  mehr 
spielen  würde,  weil  er  seine  Gesundheit  für  seinen  künftigen  Wirkungs- 
kreis schonen  müsse.  Als  ihm  hierauf  entgegnet  wurde,  dass  dann  ein 
Repertoireauszug  seiner  Rollen  aufgesetzt  werden  müsse,  damit  er  angebe, 
welche  seiner  Rollen  er  als  angreifend  ansehe,  erwiderte  er,  dass  dies 
ja  nicht  nöthig ,  indem  er  ohnedies  alle  AVochen  ein  Repertoir  erhalte, 
worauf  er   diese  'Rollen  dann  jedesmal  anstreichen  werde." 

Indem  nu.n  Lüttichau  Vortrag  über  diesen  der  Würde  des  Instituts 
sehr  zu  nahe  tretenden  Vorgang  macht,  schlägt  er  doch  einen  einlen- 
kenden Ton  ein,   indem  es  z.   B.   darin  heisst: 

„Leider  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  unverhältnissmässigen 
Gehalte,  Urlaube  und  Pensionen,  welche  von  andern  Bühnendirectionen 
ausgezeichneten  Künstlern  geboten  werden,  höher  stehende  land  für  ihre 
Bühnen  besonders  brauchbar  und  schwer  entbehidich  gewordene  Talente, 
zu  gleichen  ausserordentlichen  Forderungen  veranlassen,  und  so  hat  das 
ufeuerdings  von  dem  Hoftheater  zu  Hannover  beabsichtigte  Engagement 
des  Schauspielers  Döring  mit  .8000  Thlr.  Gehalt  (Lüttichau  selbst  hatte  eben- 
falls schon  mit  demselben  2G00  Thlr.  vereinigt  i  und  zwei  Monate  Urlaub, 
auf  Lebenszeit  und  eine  Pension  von  800  Thlr.  *)  Devrient  gleichsam 
wieder  einen  neuen  Anhaltspunkt  für  seine  auf  gleiche  Höhe  des  Gehalts 
ansteigenden  Forderungen  gegeben."  Worauf  Lüttichau ,  was  er  gleich 
hätte  thun  sollen,  die  volle  Erhöhung  des  Devrient'schen  Honorars,  und 
zwar  nicht  als  Gratification,  sondern,  wie  dieser  es  forderte,  als  Gehalts- 
zulage   empfahl.      Dagegen    blieb    er   auch  noch    jetzt   in   Bezug   auf  die 


Ein  Alltrag,  von  dem  Lüttichau  bemerkt,  dass  Döring  ihm  denselben  durch 
ein  unter  dem  12.  Dez.  zugesendetes  Schreiben  mitgetheilt  habe,  um  ihm  den 
Vorrang  zu  lassen,  da  er  ein  hiesiges  Engagement  vorziehe. 
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Ertheilung  eines  verlängerten  Urlaubs  bei  seinen  früheren  Bedenken 
stehen,  obschon  Devrient  letztere  dadurch  zu  entkräften  gesucht  hatte,  „dass 
er  diesen  gehaltlosen  Urlaub  später  wohl  gar  nicht  mehr  in  Anspruch 
nehmen  und  es  auch  jetzt  nur  dann  thün  werde,  wenn  ihm  ganz  besondere 
Vortheile  daraus  erwüchsen."  Schliesslich  betont  er  aber  nochmals  die 
Schwierigkeit  einen  Ersatz  für  Devrient  zu  finden  und  die  Naehtheile, 
die  daraus  entstehen  müsten,  wenn  man  denselben  auf  Grund  einer  gei'icht- 
licheu  Klage  zu  bleiben  zwinge. 

Das  hierauf  erfolgende  Königl.  Rescript  v.  22.  Juni  1843  gewährt 
die  Erhöhung  der  Devrient  schon  zugestandenen  Gratification  von  8(K) 
Thlr.  auf  1000  Thlr. ,  schlägt  die  Verlängerimg  des  Urlaubs  ab  und  er- 
mächtigt Lüttichau.  falls  Devrient  sicli  hierl)ei  doch  nicht  beruhige  und 
zu  Anstellung  einer  Klage  vorschreite,  den  von  Seiten  der  General- 
Direction  zu  bestellenden  Actor  zu  instruiren,  dass  derselbe  dahin  wirke, 
•lurch  Compromiss  oder  in  sonst  thunlicher  Weise  in  möglichst  kurzer 
Zeit  eine  richterliche  Entscheidung  herlxnzuführen,  wogegen  Devrient  i)is  zu 
deren  Erfolg  seine  Verpfliclitungen  im  ganzen  Umfange  zu  ei füllen   lial)e. 

Lüttichau  erliess  hierauf  von  Seiten  der  Geueraldircitinn  au  Devrient 
folgendes  Schreiben* 

„In  der  Anlage  erhalten  Sie  die  Abschrift  des  so  eben  an  mich  ge- 
langten allerhöchsten  Rescripts  vom  gestrigen  dato.  Wenn  nun  In- 
halts desselben  Sr.  K.  M.  mir  allergnädigst  anzubefehlen  geruht,  dass 
wenn  Sie  sich  bei  der  Ihnen  zugestandenen  jährlichen  Gratification  von 
lOfX)  Thlr.  nicht  beruhigen  und  wegen  Ihres  vermeintlichen  Rechts  ,  die 
Entlassung  als  Mitglied  des  Königlichen  Hoftheaters  in  Ansprucli  zu 
nehmen,  zu  Austeilung  einer  Klage  vorzusclireiten,  so  werden  Sie  liierdureli 
veranlasst,  binnen  heut  und  drei  Tagen,  also  spätestens  den  2<).  lauf. 
Mts.  eine  bestimmte  Erklärung  schriftlich  in  Betreff  Ihi'er  Annahuie 
obengedachter  allergn.  Bewilligung  oder  der  entgegengesetzten  Vi-rwei- 
gening  anher  abzugeben,  jedenfalls  aber  liis  zu  Austrag  der  Sache  llur 
Verpflichtungen   im   ganzen   Umfange   «lersellieTi   zu  erfiUlen." 

Da  Devrient  jede  Antwort  auf  diese  Mittheilung  schuldig  lilicl), 
.so   wurde  jetzt   von    der    General -Direction    der    Vice-Director    Hofratli 
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Winkler  ermächtigt,  „die  weitem  Massregeln  zu  ergreifen,  um  eine  schrift- 
liche Erklärung  E.  Devrients  zit  erlangen,  als  auch,  falls  solche  dahin 
ausfiele,  dass  er  für  den  Process  sich  entscheiden  sollte,  die  fernere 
Leitung  und  Pflege  dieser  Angelegenheit  zu  übernehmen."  Auf  einen 
Brief,  den  Winkler  hierauf  an  Devrient  gerichtet  haben  muss,  erfolgte 
nachstehende  vom  1.  Febr.   1843  datirte  Autwort: 

„Hochgeschätzter  Herr  Hofrath.  In  Beantwortung  Ihrer  gütigen 
Zuschrift  vom  31.  Januar  theile  ich  Ihnen  mit  ,  dass  ich  auf  die  Zufer- 
tigung  des  Herrn  Greheimrath  v.  Lüttichau  um  deswillen  keine  Antwort 
gegeben  habe,  weil  sie  abermals  in  einem  Tone  abgefasst  war,  den  ich 
mir  ein  für  allemal  verbeten  hatte!  —  Die  hiesige  Bühne  soll  ein  Kunst- 
institut sein,  kein  Gerichtshof  —  ich  bin  der  erste  Darsteller  an 
dieser  königl.  Bühne  • — •  kein  Hoflakei  oder  Bedienter;  will  Sr.  Majestät 
in  seinen  Rescripten  auf  eine  so  kurze  Weise  gegen  mich  verfahren  — 
so  muss  ich  das  wohl  annehmen  —  doch  Herrn  von  Lüttichau  räume  ich 
solchen  Ton  nicht  ein.  —  Dies  war  der  Grrund,  werthgeschätzter  Herr 
Hofrath,  weshalb  ich  die  kurze  W^eisung,  mich  binnen  drei  Tagen  zu 
erklären,  ignorirte,  sie  steht  Herrn  von  Lüttichau  nicht  zu,  am  wenigsten 
in  solcher  Fassung;  sollte  ich  darauf  antworten,  so  geschähe  es  bestimmt 
in  gleicher  Weise,  und  ein  solches  Vergessen  aller  Manier,  wollte  ich 
mir  doch  nicht  zu  Schulden  kommen  lassen." 

„Herr  von  Lüttichau  hat  mich  5  Monate  lang  hingezogen;  als  ich 
Anfang  September  meine  Forderungen  stellte,  unter  denen  ich  allein  den 
Versuch  machen  konnte,  hierzubleiben,  oder  aber  auf  meine  Entlassung 
dringen  würde  —  sagte  mir  Herr  v.  Lüttichau  zu,  sich  für  die  genannten 
Forderungen  verwenden  zu  wollen,  um  mich  der  Bühne  zu  erhalten.  — 
Er  hat  das  nicht  gethan,  sondern  seine  Vorträge  in  ganz  anderem 
Sinne  abgefasst,  —  Geld- Innungen  herbeigeführt,  so  dass  Sr.  Majestät 
glaubte,  mir  immer  auf's  Neue  etwas  zu  bewilligen  und  zuletzt  eine  Ver- 
zögerung von  5  Wochen  abermals  herbeigeführt,  in  der  nur  jene  Geld- 
irrung gut  gemacht,  übrigens  für  mich  nichts  erwirkt  werden  sollte.  — 
Dass  nach  solchen  5  Monaten  meine  Geduld  in  der  Angelegenheit  am 
Ende  ist,   wird  mir  Niemand  verdenken,  und  mein  Verlangen  ist  jetzt  nur 
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auf  Entlassiino;  gerichtet.  —  Dass  ich  die  im  letzten  E.escri]:it  Sr.  Maj. 
ausgesprochene  Gratification  I  was  mii'  ja  schon  von  alh^n  Ant'anü;  ge- 
wälirt)  nicht  annehme,  wusste  ja  wohl  Herr  v.  Tjüttichan  voraus  und  es 
bedarf  kaum  meiner  Bestätigung.  Ein  Schiedsgericht  kcnmti^  wohl  über 
die  Fassung  meines  Bestallungsdecrets ,  nicht  aber  über  uuine  anderen 
Gründe  zur  Entlassung  aburthoilen  .  darum  uiuss  die  Angclogoidieit  ihre 
anderen  Wege  gehen  —  über  diese  hat  uuün  Sachwaltor  noch  keine 
Entschlüsse  gefasst  und  ich  muss  ihm  unbedingt  vertrauen.  —  Man  hat 
die  Bahn  der  Gewalt  und  des  Krieges  gegen  einen  Künstler  eingeschlagen, 
der  ohne  Ansprüche  gehen  will  nach  12j;ihriger  redlicher,  ehronvoller 
Laufbahn  an  dieser  Bühne  —  so  mag  es   denn  aul' Tod  und  Loben  gehen!" 


Ijüttichau  trügt  nun  bei  dem  Kinugl.  Ministerium  des  Hauses  dai-auf 
an,  einen  Actor  in  dieser  Angelegenheit  zu  l)estolUMi  und  bittot  zugliMch 
um  eine  Erkläi'ung,  ob  die  von  Deviient  gcgcni  seine  letzte  bjiotlii  1h> 
jMittheilung  erhobenen  Beschwerden  gerechtfertigt  und  deren  Fassung  den 
Verhältnissen  und  dem  Gegenstande  angemessen  seien  oder  nicht.  Das 
Ministerium  des  Königl.  Hauses  erwidert  hierauf: 

„Auf  E.  E.  Anzeige  v.  27.  d.  Mts. ,  den  Hofschauspieler  Devrient 
betreffend,  kann  der  Minister  des  K.  Hauses  noch  zur  Zeit  keine  Vcm-- 
anlassung  finden,  zu  der  in  dem  allerh.  T\escri]it(^  vom  'J'i.  v.  ^\.  orwiihn- 
ten  Bestellung  eines  Actors  vorzuschreitou  .  da  sohhc  nur  die  ^^'allr- 
nehmung  der  Gerechtsame  der  (icnoral-Dii'ection  für  den  Kall  oiiior  von 
Devrient  anzustellenden  rechtlichen  Klage  zum  Zwecke  hat,  dieser  Fall 
aber  noch  nicht  eingetreten  ist.  Wird  jedoch  die  Bestellung  eines  Actors 
von  Seiten  der  General-Direction  ln'lnirs  ciiios  Processes  mit  Devrient 
erforderlich,  so  lileiht  E.  E.  überlassen,  denselbi'ii  oiitwcih'i'  Selbst  zu 
wählen   odej-  nardi   Befinden   ilesfallsiire   Vorschläge  zu   tluni. 


Was  übrigens  die  Form  und  den  Ton  der  ZuriTti^ung  an  Diviiiiit 
vom  2.^.  V.  Mts.  betrifft,  so  kann  das  unterzeicliiiotc  ]\I  inislrriiini  ilariii 
etwas  den  Verhältnissen  Unangemessenes  keineswegs  lindni,  wogegen 
in  Devricnt's  Brief  die  geziemende  Schreibart  allerdings  zu  vei-missen   ist." 
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Es  erfolgte  inzwischen  eine  von  dem  Rechtsconsulenten  Marsclmer 
mit  unterzeichnete  Eingahe  Devrients  ,  in  welclier  derselbe  Bezug  auf 
folgende  Stelle  seines  Anstellungsdecretes  nimmt: 

„Nachdem  Se.  Königl.  Majestät  ixnd  Königl.  Hoheit  von  Sachsen 
allergnädigst  geruht  haben ,  Herrn  Emil  Devrient  vermöge  der  allerh. 
Rescripte  vom  14.  Juli  und  18.  August  1832  eine  Anstellung  als  Kgl. 
Hofschauspieler  auf  Leloenszeit  und  unter  nachfolgenden  Bedingungen  zu  be- 
willigen, so  ist  von  der  Kgl.  General-Direction  der  musikalischen  Capelle 
und  Hoftheater  deshalb  gegenwärtiges  Bestalluugsdecret  in  nachfolgenden 
Punkten  ausgefertigt  worden. 

1. 

Der  Hofschauspieler  Herr  Emil  Devrient  ist  nach  Ablauf  seines  der- 
malen annoch  bestehenden  Contractes,  folglich  vom  1.  April  1833  an  auf 
Lebenszeit  als  Mitglied  des  Kgl.  Sachs.  Hoftheaters  angestellt  und  als 
solches  verpflichtet  und  gehalten : 

a)  sowohl  hier  in  Dresden,  als  in  Leipzig  u.   s.  w." 

Aus  der  hier  angezogenen  Stelle  ergiebt  sich,  dass  mir  eine  lebens- 
längliche Anstellung  als  Gnade  zugestanden  wurde.  Nirgend  dagegen 
in  ieinr  Anstellungsdecrete  ist  eine  Aeusserung,  welche  sich  so  deuten 
Hesse,  als  hätte  ich  mich  verpflichtet,  meine  ganze  Lebenszeit  hindurch 
bei  dem  hiesigen  Theater  zu  bleiben,  denn  auch  der  1^  1 ,  auf  den  man 
vielleicht  zurückkommen  möchte,  besagt  nichts  weiter,  als  dass  mir  die 
Grnade  einer  lebenslänglichen  Anstellung  zu  Theil  wurde  und  dass  ich, 
so  lange  ich  von  ihr  Gebrauch  machen  würde ,  gewisse  Pflichten  zu  er- 
füllen habe.  Urkunden  über  Vertragsverhältnisse  sind  den  Rechten 
nach  streng  wörtlich  auszulegen.  Dr.  Kritz,  Sammlung  von  Rechtsfällen 
und  Entscheidungen  derselben,   Th.   III,   S.    15." 

Nachdem  nun  die  Devrient'sche  Auffassung,  dass  sein  Verhältniss 
zur  General-Direction,  wenn  auch  nicht  dem  der  Staatsdieuer  gleich,  so 
doch  demselben  analog  zu  beurtheilen  sei,  weiter  zu  begründen  versucht 
wird,  heisst  es  am  Schlüsse  wieder  einlenkend: 

,,Hiernach  kann  ich  mich  von  der  Ueberzeugung,  dass  es  mir  frei- 
stehe ,    meine  Dienstfunction    beliebig    aufzugeben ,    nicht    trennen.     Die 


Entscheidung  der  zwischen  der  hohen  KgL  Geneial  -  Dirertion  und  mir 
schwebenden  Streitfrage  aber  durch  ein  Schiedsgericht  entschoidfu  zu 
lassen  bin  ich  nicht  gewillt ,  weil ,  wer  sich  dem  Ausspruche  eines 
solchen  unterwirft,  zu  viel  dem  guten  Glücke  vertrauen  muss.  Ich  ziehe 
daher  den  Instanzenweg  der  Sachs.  Garichte,  welcher  mir  eine  viel  grössere 
Garantie  orewährt,  bei  weitem  vor.  Indess  liegt  es  in  beider  streitenden 
Theile  Interesse  ,  das  bis  dahin  ,  wo  auf  des  einen  oder  anderen 
Theiles  Antrag  die  Sache  zur  Entscheidung  gebracht  ist ,  Anlass  zu 
Störungen  möglichst  ausgeschlossen  werde.  In  dieser  Beziehung  erkläre 
ich  hiermit  meine  Bereitwilligkeit,  vor  der  Hand  in  meiner  Dienststellung, 
wie  sie  mir  durch  das  Decret  vom  5.  August  1832  angewiesen  wurde, 
zu  verbleiben ,  und  den  daraus  für  mich  entspringenden  Obliegenheiten 
nach  meinen  Kräften  zu  entsprechen,  wofern  mir  vom  1.  Juni  jetzigen 
Jahres  an  die  von  Sr.  Maj.  dem  Könige  allergnädigst  ausgesetzte  Giati- 
fication  von  1000  Thlr.  ausgezahlt  wird.  Uebrigens  glaul)o  ich  ,  dass 
eine  Ausgleichung  über  die  Urlaubsfrage,  die  schlimiuer  klingt,  als  sie  in 
"\Vii-klirhkeit  ist,  doch  wohl  zu  ermöglichen  sein  wird.  Es  ist  niclil  niriuc 
Absicht  alljährlich  ausser  den  mir  zustehenden  3  Urlaubsmonatou  nocli 
1 — 2  Monate  ohne  Gehalt  zu  reisen.  Dies  würde  ja  auch  nicht  i;cntiren. 
Wohl  aber  wünsche  ich  das  Recht,  bei  grossen  Reisen  eine  Vorläugei-ung 
meines  Urlaubs  um  1 — 2  Monate  mit  Erfolg  ansprechen  zu  düri'cn.  In 
den  letzten  Jahren  landen  meine  desfallsigen  Bitten  Gewährung.  I^if 
vou  mir  begehrte  Gewissheit  ähnlicher  Zugeständnisse  für  die  Zukunlt 
wird  daher  wohl  nicht  für  eine  Bedingung  angesehen  werden,  ilie  notli- 
wendig  zum  Bruche  führen  muss,  Violniclir  Imrir,  idi  iinnicr  auf  meine 
gütliclic  Entlassung  oder  friedlicdie  Lösung  der  DiHerenzfin. 
In  grösstcr  Ehrerbietung  zeichnend 
Dresden,   am  »J.   Februar   1843.  Emil  Devricut. 

Dr.  G.  Marschner." 

Lüttichau  fügt,  seinem  Vortrag  id)oi'  diese  Mittheilung   hinzu : 
,,Ohne   weiter  aui' die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  vnn  I)e\iient 
angeführten  Gründe  für  tUc   ihn   nicht  liindende  Auslegung  seines   sog(;u. 
Anstellungsdecretes    einzugehen  ,    sondern    dieses  ganz  auf  sich  beruhen 
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lassend,  war  es  mir  erfreulich,  dass  er  selbst  hinsichtlich  der  von  ihm 
früher  als  Bedingung  seines  Bleibens  aufgestellten  zweimonatlichen  jähr- 
lichen Urlaubsverlängerung  eine  Modification  und  Erklärung  gab,  welche 
der  ganzen  Sache  eine  andere  Wendung ,  ein  ganz  anderes  Ansehen 
verlieh.  Denn,  wenn  ich  mich,  wie  in  meinem  allerunt.  Vortrage  vom 
1.  November  v.  J.  geschehen,  gegen  eine  bestimmte,  alljährlich  zurück- 
kehrende und  unabweislich  in  Anspruch  zu  nehmende  Urlaubsverlängerung 
von  1 — 2  Monate  erklären  musste,  weil  theils  daraus  allzugrosser  Nach- 
theil für  den  guten  Fortgang  des  Instituts  selbst  erwachsen  würde,  theils 
ein  solcher  Vorgang  zu  störendster  Nachahmung  für  andere  Mitglieder 
gereichen  dürfte,  so  stellt  die  gegenwärtige  Erklärung  die  Sache  in  ein 
anderes  Licht. 

,,Ich  habe  daher  noch  am  heutigen  Vormittage  mit  Devrient  mich 
mündlich  über  diesen  Gegenstand  besprochen  und  er  hat  dabei  seine 
schriftliche  Erklärung  auf's  Vollkommenste  bestätigt ,  auch  nochmals 
seinen  Wunsch ,  unter  diesen  Bedingungen  dem  Kgl.  Hoftheater  ferner 
und  lebenslänglich  anzugehören ,  zu  erkennen  gegeben.  Unter  solchen 
Verhältnissen  habe  E.  K.  M.  allerh.  Grnade  ich  nun  die  allergn.  Bewil- 
ligung des  Devrient'schen  Urlaubsgesuchs  nach  der  von  ihm  in  dem 
submissest  angefügten  Schreiben  ausgesprochenen  Masse  allerunterth. 
anheimzustellen  und  allerh.  Entschliessiing  darauf  devotest  entgegenzu- 
sehen.    Dresden,  am  7    Februar  1843." 

Lüttichau  Hess,  wie  aus  nachstehendem  Billet  hervorgeht,  Devrient 
durch  Winkler  den  vorstehenden  Vortrag  vor  Absendung  zur  Einsicht 
zustellen.     Devrient  an  Hofrath  Winkler: 

..Geehrtester  Herr  und  Freund.  Mit  dem  besten  Dank  retournire 
ich  den  Vortrag  an  Seine  Majestät ,  möge  der  Beschluss  in  zufrieden- 
stellender Weise  erfolgen." 

Ein  Königl.  Rescript  vom  16.  Februar  1843  verfügte  hierauf: 

„Da  der  Hofschauspieler  Devrient  hinsichtlich  der  von  ihm  begehr- 
ten Zusicherung  einer  Urlaubsverlängerung  in  seiner  andei'weiten ,  mit 
eurem  Vortrage  vom  7.  d.  Mts.  Uns  vorliegenden,  hierbei  zurückgehenden 
Vorstellung ,    sowie    bei    eurer    mündlichen  Besprechung   mit   ihm   seine 


Wünsclie  nunmehr  darauf  beschränkt  hat.  dass  ihm  die  Aussicht  eröflnet 
werde,  eine  solche  Verlängerung  um  1 — 2  Monate  nicht  alljährlich,  son- 
deni  nur  zuweilen  bei  einer  vorhabenden  grösseren  Kunstreise  mit  Erfolg 
beanspruchen  zu  dürfen  und  Wir  einem  derartigen  Gesuche,  insofern 
dasselbe  nicht  zu  oft  angebracht  wird  und  nicht  grade  besondere  Hinder- 
nisse obwalten,  eintretenden  Falls  statt  zu  geben,  geneigt  sind,  so  stellen 
wir  euch,  genanntem  Hofschauspieler  solches  zu  eröffnen,  in  Gnaden  an- 
heim,  mit  dem  Wir  euch  gewogen  verbleiben." 

Die  Vortheile,  welche  Devrient  hiernach  eingeräumt  wurden,  be- 
standen also 

1)  aus  einer  ihm  nur  vor  wie  nach  als  Gratilication  zugestandeneu 
Gehaltserhöhung  von  Eintausend  Thalern  und 

2)  in  der  Aussicht  auf  eine  Verlängerung  seines  Urlaubs  von  nacli 
Belinden  1 — 2  Monaten,  in  der  Art,  wie  solches  in  dem  Allerh. 
Rescripte  vom  Ki.  d.  J.  besagt  worden  sei,  und  mit  ents])rcchen- 
dem  Verzicht  auf  Gehalt,  wogegen  er  selbst  nun  die  Reclitsver- 
Ijindlichkeit  seines  lebenslänglichen  Engagements  von  seiner  Seite 
zugestand  und  ausdrücklich  anerkannte. 

Man  wird  zugeben,  dass  er  von  seinem  vermeintlichen  Recht  eine 
sehr  herabgestimmte  Anschauung  gewonnen  haben  musste,  um  sich 
durch  diese  Bedingungen  für  völlig  befriedigt  erklären  zu  können ,  wie 
dies  nun  in  seinem  Briefe  vom  (j.  März  geschieht: 

„Hochzuverehrender  Herr  Geheimrath!  Da  E.  E.  zu  wünsduMi 
acheinen,  dass  gegen  die  frühere  Weise  und  da  die  R.escri])te  8r.  Maje- 
.stät  es  wohl  unnöthig  machen,  eine  Separatausführung  über  die  letzten 
Gnadenbewilligungen  des  Königs  von  mir  noch  unterzeichnet  werde,  so 
bin  ich  gern  dazu  bereit,  sobald  der  von  mir  bezeichnete  Zwischensatz 
im  Beginn  der  Ausfertigung  wegfällt.  Dieser  nimmt  einen  Bezug  auf 
mein  Anstellungsdecret,  von  dem  nachträglich  nicht  mein-  di(,'  Ilcde  sein 
kann,  und  der  nie  mehr  zu  erörtern  n^ithig  ist,  da  Sr.  Majestät  Gnade 
und  Ihre  Güte  niicli  vollständig  zufrieden  stellte  — ■  auch  in  k(!inem  der 
ausführlichen  Tlfscriptc  cinoi   solchen  Erinferung  gedacht  ist. 
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Ich  bin  wie  gesagt  mit  den  Rescripten  Sr.  Majestät,  die  ich  aucli 
in  Abschrift  sclion  besitze,  völlig  zufrieden,  wie  ich  es  auch  seit  (>  Jahren 
ausreichend  war  —  wollen  E.  E.  jedoch  eine  Separatfassung  derselben, 
wozu  freilich  die  andern  Rescripte  v,  17.  Nov.  v.  J.  22.  Jan.  und  10. 
Eebr.  auch  noch  gehörten,  so  unterzeichne  ich  sie  aiTch  gern,  jedoch  ohne 
Bezug  auf  die  frühere  Anstellung,  die  in  ihrer  Kraft  liesteht  und  für 
mein  Leben  bestehen  Märd,  wenn  sie  auch  gerade  keine  künstlerische 
Leibeigenschaft  bedingt  und  ihrer  Natur   nach  nicht  bedingen  kann."   — 

Die  so  vielfach  verbreitete  Ansicht,  dass  Emil  Devrient  schon  da- 
mals eine  dominirende  Stellung  am  Dresdener  Hoftheater  eingenommen 
und  sein  Einfluss  Lüttichau  völlig  beherrscht  habe,  wird  durch  diese 
Vorgänge  gewiss  widerlegt.  Man  wird  daraus  vielmehr  ersehen,  dass 
letzterer  den  Uebergriifen  dieses  Künstlers,  den  er  allerdings  sehr  hoch- 
schätzte und  auch  in  vieler  Beziehung  hochzuschätzen  Ursache  hatte,  mit 
grosser  Ausdauer  und  Festigkeit  entgegentrat,  seine  persönliche  Empfind- 
lichkeit dabei  aber  völlig  zurückdrängte,  wozu  wohl  die  Rücksicht  mit 
massgebend  war,  welche  er  auf  die  Gunst  zu  nehmen  hatte,  in  welcher 
Devrient  im  Widerspruch  zu  seinen  Klagen  sowohl  beim  Publikum,  als  bei 
Hofe,  besonders  bei  den  Prinzessinnen  Amalie  und  Augusta  stand,  die 
fast  keine  seiner  Vorstellungen  versäumten.  —   — 

V. 

Man  wird  sich  erinnern,  dass  die  Kämpfe  Lüttichau's  mit  Emil 
Devrient  von  letzterem  mit  der  Beschwerde  eingeleitet  wurden,  dass  er 
in  ungenügender  und  seiner  Stellung  als  erster  Schauspieler  zu  wenig 
angemessener  Weise  beschäftigt  werde  und  dass  er  in  Folge  davon  die 
contractliche  Zusicherung  erhielt,  fortan  nur  noch  solche  Rollen  zu  er- 
halten, welche  nach  ihrem  an  sich  betrachteten  Werth  sich  unzweifelhaft 
als  erste  Rollen  kennzeichneten.  Die  mehrmonatlichen  Gastspiele,  bei 
welchem  die  Kräfte  des  Künstlers  aufs  Höchste  angespannt  wurden, 
Hessen  demselben  aber  allmählich  die  kleineren,  leichteren  Rollen  in  einem 
ungleich  annehmbareren  Lichte  erscheinen.  Folgender  von  Devrient  am 
29.  Oct.  1848  an  Lüttichau  gerichteter  Brief  war  der  erste  urkundliche 
Beweis,  den  ich  dafür  vorfand.    Er  weist  indess  zugleich  darauf  hin,  dass 
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diese  veränderte  Auschauuii<;  von  ihm   schon  viel  früher  zur   Aussprache 
gebracht  worden  war. 

„Das  mir  heute  zugestellte  Wochen -Repertoir  weist  mir  wieder 
eine  so  übermässige  Beschäftigung  zu,  dass  ich  dringend  aufgefordert 
bin ,  gegen  die  Art  solcher  Repertoire  meinen  Einspruch  bei  E.  E.  zu 
erheben.  Nach  den  Gesetzen  haben  die  Mitglieder  der  Bühne  eine  Vor- 
lage des  Repertoires  zu  erwarten,  und  nach  der  Billigkeit  W(dil  um  so 
mehr,  wenn  es  solche  Zumuthungen  enthält  als  das  vorliegende.  Ich 
finde  mich  auf  demselben  an  5  Abenden  beschäftigt  in  4  der  anstrengendsten 
Rollen  (darunter  sogar  eine  neue)  und  5  Proben.  Nimmt  man  hinzu, 
dass  ich  heute  schon  zum  12.  3Lal  in  diesem  Monat  auftrete,  so  zeigt 
sich  klar,  dass  das  Repertoir  ohne  alle  Rücksicht  auf  meine  Kräfte  fest- 
gestellt ist.  Gleichwohl  folgt  solchen  Repertoiren  ohne  Vorlage  die  öffent- 
liche Bekanntmachung  und  legt  dem  Künstler  die  Verantwortung  des 
Bestehens  der  Oetfentlichkeit  gegenüber  auf,  denn  dem  Publikum  kann 
man  die  Berechnung,  was  menschliche  Kräfte  in  unsrer  Kunst  zu  leisten 
im  Stande  sind,  nicht  zumuth;  n.  Oefter  schon  begegnete  ich  dem  Ein- 
wurfe, dass  ich  auf  Reisen  gemeinlich  4  Mal  in  der  Woclie  auftrete, 
dort  aber  mache  ich  die  Eintheilung  der  Stücke  sell)st  und  auf  eine 
anstrengende  Rolle  folgen  zwei  leichtei'e  —  hier  aber  bin  ich  in  den 
letzten  Jahren  aus  dem  Lustspiele  fast  ganz  verdrängt  und  der  Kreis 
der  ernsten  Stücke  dreht  sich  bei  uns  fast  ausschliessend  um  die  Hauiit- 
rollen  in  meinem  Fache  —  seit  Jahren  habe  ich  vorgestellt,  dass  eine 
Kraft  dafür  nicht  ausreicht  und  muss  im  Beginne  des  Winters  vor 
E.  E.  meine  Verwahiiing  einlegen  gegen  solche  übermässige  Anstrengungen. 
Icli  glaube  nicht,  dass  man  in  der  Oper  Herrn  Tichatschek  zumuthen 
würde,  in  einer  Woche  den  Rienzi,  Robert,  Cortez  und  Hugenotten  zu 
singen,  dazu  5  Proben  zu  halten  —  und  doch  weiss  icli  aus  Erfahrung, 
dass  die  Darstellung  einer  grossen  Rolle  mindestens  ebenso  anstrengend 
ist,  als  die  grösste  Siiigpartliic.  Mit  ih^m  Bewusstsciin,  in  der  aulbpl'ernd- 
sten  Tliätigkeit  dem  hiesigen  Institute  stets  gedient  zu  iiabcu.  erhebe 
ich  hier  den  Einspruch  gegen  übermässige  Anstrengung,  ilei-  meine 
Lebenskraft  doch  endlich  erliei_reii  müsste." 
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Obschon  Lüttichau  den  Klagen  des  Künstlers  Rechnung  trug  — 
denn  in  einem  Briefe  vom  17.  Februar  1852  giebt  Devrient  selbst  die 
Zahl  der  Vorstellungen,  in  denen  er  im  Jahre  1851  auftrat,  auf  07  an 
(von  denen  15  kleinere  Stückewaren),  die  sich  auf  7'/2  Monate  vertheilten 
(was  also  ca.  9  Vorstellungen  per  Monat  beträgt)  —  so  kehrten  die- 
selben, wie  aus  nachstehendem  Schreiben,  Anf.  Febr.  1852,  hervorgeht, 
doch  immer  wieder. 

Hochgeborener,   Hochzuverehrender  Herr  Geheimrath! 

In  meinem  letzten  Schreiben  erbat  icdi  mir  von  E.  E.  gütiges  Ge- 
hör, um  Ihnen  die  Gründe  ausführlich  darzulegen,  die  ich  nur  theilweise 
in  einer  früheren  Besprechung  angeben  konnte  und  die  mich  bestimmen 
müs.-sen,  von  der  Gnade  Sr.  Majestät  und  E.  E.  gütigem  Vortrage,  die 
Aufhebung  meines  Contractes  an  hiesiger  Bühne  zu  erbitten.  Dies  Ge- 
such gründet  sich  sowohl  auf  meine  geschwächte  Gesundheit,  welche  die 
Anstrengungen  eines  fortlaufenden  Engagements  und  die  Zuweisung 
der  grossen  Trauerspielrollen  nicht  mehr  erträgt,  als  besonders 
auf  meine  künstlerische  Stellung  an  hiesiger  Bühne,  die  meinem  Drange 
nach  Fortentwicklung  und  meinem  künstlerischen  Bedürfniss  nicht  mehr 
entsprechen  kann  und  darum  aufhört,  dem  Interesse  des  K.  Instituts  zu 
genügen.  —  Der  Zeitpunkt,  auf  den  ich  mit  Befürchtung  stets  hin- 
gewiesen, den  ich  mit  Hintenansetzung  meiner  selbst  so  lange  verzögerte, 
ist  unabweisbar  da  • —  ich  muss  zum  Uebergange  schreiten  in  ein  Fach, 
das  meinen  Jahren,  meinen  jetzigen  Fähigkeiten,  meinem  Bedürfniss  als 
Künstler  angemessen  ist,  mein  Talent  darf  sich  darin  keiner  Vorschrift 
mehr  unterordnen  und  ich  kann  mit  diesem  Uebergange  in  das  Charakter- 
fach nicht  mehr  zögern,  da  er  mir  nur  mit  der  gebliebenen  Kraft  nocli 
möglich  wird,  deren  Abnahme  ich  nach  hiesiger  21  jähriger  Thätigkeit 
und  fast  alleiniger  Ausführung  der  anstrengenden  Rollen  im  männlichen 
Heldenfache,  nur  zu  schmerzlich  empfinde.  Dieser  nothwendige  lieber- 
gang  nun  aber  ist  für  mich  hier  nicht  zu  erreichen,  denn  es  stehen 
sechs  der  verdientesten  Künstler,  die  Herren  Winger,  Quanter,  Porth, 
Walther,  Heese,  ja  mein  eigener  Bruder,  Eduard  Devrient,  in  diesen 
ßollenkreise  so  kräftig  und  rühmlichst  vor  mir,   dass   ich    sie    kau.m    er- 
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reichte  oder  überträfe,  mein  Gewissen  alier  einen  Anuiitl"  auf  ilirc  ^\■()lll- 
erworbene  Stellnni!;.  ja  nur  eine   Beeinträolitiguni;-  nie  ziüassen   wiiill 

Wie  ich  seit  Jahren  schon  um  Boi'reinnü;  ymi  juij;en(llic]ien  Hollen 
bat,  ist  E.  E.  bekannt  —  es  \\ar  die  (Quelle  luancher  trüben  Stunde, 
denn  da  ich  über  2i),Talne  dem  Lieblialiert'ache  hier  vor_ü;estanden  (eine 
Voraussetzung,  die  bei  meinem  Engagement  nie  gehegt  werden  k(nnite) 
so  fühle  ich  die  Berechtig;ing,  meinem  Hinstreben  zum  älteren  Fach 
genügen  zu  dürfen,  doch  da  leider  das  Bedürfniss  eines  bedeiitcnden 
Künstlers  für  jugendliche  Rollen  durch  keine  Auswahl  zu  befriedigen 
war,  so  war  ich  mit  Aufopferung  immer  wieder  bereit,  die  Lücke  zu 
decken  und  obwolil  ursprünglich  für  das  gesetzte  Fach  der  Herr  Becker 
hier  angestellt  war,  habe  ich  in  jugendlichen,  wie  gesetzten  Rollen  meine 
volle  Kraft  dem  Institute  derartig  gewidmet,  dass  ich,  selbst  bei  den 
grösseren  Reisen  der  letzten  Jahre,  do(di  in  der  Ze't  meines  Hierseins, 
nie  hinter  der  vollen  Jahresthätigkcit  andrer  Künstler  zui'üi'klilicb  und 
es  mir  dabei  gelang,  die  Bedeutung  des  Dresdener  iSchausjtiels  in  Dcutsch- 
la)id  und  weiter  ehrenvoll  zu  vertreten. 

Es  hat  ein  gütiges  Geschick  mir  eine  ausnahmsweise  Stellung  in 
Deutschland  zuge\\desen,  ich  habe  Verplliclitungen  gegen  diese  Stellung 
und  mein  Talent,  das  sie  mir  mitschuf  —  ich  darf  sein  Foitsrhreitcn 
nirht  hemmen,  ihm  keine  Grenze  ziehen  lassen,  in  die  das  Beilürfniss 
eines  Instituts  mich  bannen  will.  Wie  wenio-  ich  in  dmi  Zwiespaltc 
meiner  jetzigen  Lage  hier  der  Bühne  noch  nützcni  kann,  beweist  klar 
meine  Beschäftgung  der  letzten  ^U  Jahre  —  neue  Rollen  wunlen  mir 
zugetheilt  in:  „Hänsliehi,'  Wirren'",  „Die  Eifersüehtigon" ,  „Erzählungen 
<ler  Königin  von  Navarra".  „Komiidio  der  Irrungen*',  „Antonius",  „Kaul- 
mann  von  Venedig",  „Gaukeleien  der  Liebe".  An  älteren  Rollen  musste 
ich  zurücknehmen  in  ..Gottsched  und  Geliert",  „Verirrungen",  .,Zopf  und 
Schwert.",   „Manuel   in   Braut  von  Messina".    — 

Hieraus  ergiebt  sich  nui-  der  Anldiius  als  eine  Aufgabe  \(in  \\r- 
deutuiig,  dessen  Darstellung  als  unfincht  li;n-  und  iilienuiissig  aiisti-eui;end, 
ein  Opfer  genannt  werden  muss  —  Bei  solcher  Beschäitiginig  steigerte 
sich  die  natürliche  Kälte  des  Dresdener  Publikum  gegen  meine  Leistungen 


im  Allgemein  eil,  hedrnht  meinen  Rnf  nach  auswärts,  mehrt  meine  Unzu- 
friedenheit mit  meiner  Stellunü;.  die  mit  jedem  T;io-e  wachsend  sich  ver- 
schlimmert und  in  der  ich  dem  hiesigen  Institute  nicht  mehr  nützen 
kann,  da  ich  dem  bisherigen  Fach  täglich  mehr  entsagen  werde  und 
keinen  neuen  Wirkungskreis  in  Aussicht  habe.  —  Zu  allen  diesen  künstle- 
rischen Motiven  gesellt  sich  nun  seit  einiger  Zeit  eine  sohdie  Ahnahme 
meiner  Gesundheit,  dass  die  fortlaufenden  Anstrengungen  eines  Engage- 
ments mir  unmöglich  werden  und  ein  seltenes  Auftreten  in  anstrengenden 
Rollen  mir  bedingt  ist.  —  Aus  diesen  entscheidenden  Gründen  nun  bin 
ich  zu  dem  Gesuch  um  Enthebung  von  meiner  Anstellung  an  hiesiger 
Bühne  genöthigt  —  ich  will  dieselbe  keineswegs  mit  einer  anderweitigen 
vertauschen,  welche  Vortheile  sie  auch  bieten  möchte  —  ich  wünsche 
im  Gegentheil  bis  an  mein  Ende  mich  angehörig  dem  hiesigen  Institute 
berti'achten  zu  können,  dem  ich  lange  Jahre  meine  beste  Kraft  geweiht 
—  wie  mir  dann  auch  bei  völliger  Untüchtigkeit  die  kleine  zugesicherte 
Pension  (wie  sie  in  gleichem  Masse,  nach  11  Jahren  schon  jedem  hie- 
sigen Mitgliede  verbleibt)  gewiss  nicht  entzogen  würde.  —  Es  Hesse 
sich  bei  dieser  meiner  Angehörigkeit  vielleicht  der  Weg  finden,  mich 
durch  einen  Cyklus  von  Rollen  jährlich  hier  zu  binden.  E.  E.  sagten 
mir  öfter,  dass  ich  dem  hiesigen  Theater  wohl  denselben  Erfolg  und 
Einnahme  zuführen  würde,  wie  dies  mir  auswärts  gelingt,  wenn  ich  nicht 
in  steter  Beschäftigung  auf  dem  Repertoire  dem  Publikum  gleichgültiger 
würde  —  Ein  solches  Abkommen  auf  einige  Monate  Wirksamkeit  hier 
ein  massiges  Auftreten  auswärts,  würde  sich  mit  meiner  geschwächten 
Gesundheit  und  den  Studien  für  meine  Uebergangsperiode  vereinigen 
lassen  und  i(di  würde  zugleich,  bei  Einzeldarstellungen  keinem  der  hie- 
sigen Künstler  mehr  zu  nahe  treten.  Die  Nöthigung  hört  auf.  mich  auf 
Reisen  denselben  Anstrengungen  zu  unterziehen,  die  hier  von  mir  ge- 
fordert wurden,  was  ich  bis  jetzt  leider  musste,  um  die  Vortheile  meiner 
Stellung  nicht  ganz  zu  verlieren,  denn  ich  bin  auswärts  so  glücklich 
gestellt,  an  zwei  Abenden  meinen  ganzen  hiesigen  Monatsgehalt  erwerben 
zu  können.  Daraus  ergiebt  es  sich  freilich,  dass  meine  hiesige  Anstel- 
lung seit  Jahren  ein  grosses  pecuniäres  Opfer  in  sich  schloss  und  doppelte 
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Resignation  von  einem  Familienvater  forderte ;  —  docli  ist  ja  nicht  dies, 
noch  das  Gefühl  der  Zarücksetznng  an  Gehalt-  niid  Pensions-Sicherheit 
gegen  andere  hiesige  Künstler  der  Gnind,  der  meine  Anstellung  für  die 
Zukunft  unmöglich  macht,  sondern  die  entwickelten  künstlerischen 
Gründe  und  darum  hin  ich  auch  der  Gewährung  meines  Gesuchs  von 
der  Gnade  Sr.  Majestät  unsres  gütigen  Königs,  von  der  Bevorwortung 
E.  E.  gewiss,  denn  der  Gedanke  bleiht  mir  fern,  dass  meiner  Kunst- 
entwicklung ihr  Recht  und  meiner  leidenden  Gesundheit  die  Rücksicht 
versagt  werden  könnte." 

LüttichaiT  erwiderte  hierauf  am   folgenden  Tage: 

..Ihr  Schreiben,  verehrter  Herr  Devrient,  welches  ich  gestern  er- 
halten, kann  mir  nicht  anders  als  sehr  betrübend  sein,  tlieils  ni'nnlich, 
dass  Ihnen  der  Gedanke  beikommen  kann,  das  hiesige  K.  Institut,  dessen 
Zierde  und  Ruhm  Sie  eine  so  lange  Reihe  von  Jahren  gewesen  und  dem 
Sie  Ihre  künstlerische  Pflege  und  Ausbildung  verdanken,  nun  verlassen 
zu  wollen,  theils,  dass  Sie  nicht  allein  sicli  selbst,  wenn  Sie  diesen 
Entschluss  wirklich  ausführen  sollten  und  könnten,  sondern  auch  zugleich 
dem  K.  Institut  den  grossten  Nachtheil  durch  Ihren  unersetzlichen  Ver- 
lust zuziehen  würden,  nächstdem  dass  Sie  mich  persönlich  in  die  schlimmste 
Lage  versetzen,  während  iili  doch  j('(Ierzeit  bemüht  gewesen,  Sie  durch 
Freundlichkeit  in  Erfüllung  Ilu-er  Wünsche,  wo  ii-gond  möglich  ,  an  Ihre 
hiesigen  Verhältnisse  zu  ketten,  indem  ich  einen  zu  grossen  Werth  darauf 
lege,  Sie  der  hiesigen  K.  Bühne  zu  erhalten,  in  Folge  dessen  Ihre 
künstlerische  Beschäftigung  hier  auch  gänzl  i  c.li  in  Ihrer  Hand 
liegt;  daher  würde  es  mir  auch  gänzlich  unmöglich  sein,  diesen  Schi'itt, 
den  Sie  doch  noch  reiflicher  überlegen  möchten,  bei  Sr.  Majestät  dem  Kiüiig 
zu  bevorvvorten,  vielmehr  bitte  ich  zu  gelegener  Stunde  mündlich  mit 
mir  es  noch  zn  besprechen,  bevor  Sie  vielleiclit  weitere  Schritte  höheren 
Orts  in  dieser  Absicht  thun." 

Dass  die  hier  angeführten  (uiindit  t'üi-  <liese  so  plützlicli  wieder  ii;uli- 
gesuchte  Entlassung  nicht  aufrichtig  gemeint  waren,  geht  schon  aus  dem 
Umstand  hervor,  dass  sie  den  Thatsachen  gar  nicht  entsprachen.  Auch 
ist   die    Behau])tung,    dass    Dresden    nicht    der   geeignete    Ort    zu    einem 
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Uebergange  in's  ältere  Fach  war .  keineswegs  zutreffend.  An  keinem 
anderen  Orte  hätte  viehnehr  dieser  Uebergang  mit  weniger  Gefahr  ver- 
sucht werden  können,  als  gerade  hier,  wo  Devrient  für  ein  anderes  Fach 
engagirt  war,   welches  ihm  für  den  Fall    des  Misslingens  verblieb. 

Die  Missstimmung  Devrients  gegen  das  Dresdener  Publikum  war 
aber  damals  eine  ganz  ausserordentlidie ,  wofür  das  nachstehende  Billet 
desselben  an  Lüttichau  vom  22.  Jan.  1852  Zeugniss  ablegen  mag,  welches 
er  anlässlich   einer   von   diesem  gewünschten  Hamletvorstellung  schrieb: 

,,Eine  Aufopferung  kann  das  hiesige  Publikum  am  wenigsten  er- 
warten, das  Künstlern  durch  theilnahmlose  Kälte  eine  anstrengende 
Trauerspielrolle  zur  wahren  Frohnai'beit  macht,  der  nur  doppelte  Kräfte 
gewachsen  sind.  Muss  ich  nun  aus  dieser  Kälte,  mit  der  man  in  diesem 
Winter  meine  grossen  Rollen  aufnimmt,  den  Schluss  ziehen,  dass  ich 
den  Leuten  hier  nicht  mehr  recht  bin,  so  werde  ich  immer  mehr  zu 
dem  festen  Entschluss  hingedrängt,  um  jeden  Preis  die  hiesige  Bühne 
zu  verlassen,  da  sich  mir  —  wie  ich  schon  E.  E.  anzuführen  die  Ehre 
hatte  —  ohnedies  Hindernisse  aller  Ai't  entgegenstellen.  Ich  werde  mir 
erlauben,  E.  E,  Gehör  deshalb  in  nächster  Zeit  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Für  Sonnabend  bin  ich  bereit,  an  einer  leichteren  Rolle  (die  kein  Repertoir 
nöthig  macht)  aufzutreten,  doch  müsste  der  Hamlet  um  1 — 2  Tage  länger 
verschoben  bleiben,  bis  wohin  ich  wohl  Kraft  haben  werde,  die  Rolle 
vor  den  Bildsäulen  abzuarbeiten,  die  sich  in  Dresden  ein  Publikum  nennen," 

Der  eigentliche  Grund  jener  neuerlichen  Klagen  scheint  hauptsächlich 
nur  in  dem  Bedürfniss  Devrients  nach  grösserer  Unabhängigkeit  gelegen 
zu  haben,  um  sich  die  Vortheile  der  Gastspieldarstellungen  besser  an- 
eignen zu  können. 

Ueber  das  Ergebniss  der  von  Lüttichau  gewünschten  Besprechung 
selbst  giebt  aber  ein  Brief  Emil  Devrients  vom  10.  Februar  1852  einige 
Auskunft.     Er  lautet: 

,,Li  Bezug  auf  die  gütige  Besprechung,  die  mir  E.  E.  nach  f]in- 
reichung  meines  motivirten  Entlassungs-Gesuches  gewährten,  erlaube  ich 
mir  hier  die  schon  besprochenen  Punkte  schriftlich  vorzulegen,  aufweiche 
hin    eine    fernere    Anknüpfung    meiner    Person    an    das    hiesige    Institut 
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möglich   erscheint,  welche  E    E.   so   o;ütio;  von  Ihi-er  Reite,    als  ehrenvoll 
für  mich,  auch  ferner  noch  für  wünschenswei'th  erachten. 

„Meine  Vorschläge  beständen  in  einer  Verpflichtung  von  etwa  vier- 
utonatlicher  Thätigkeit  jeden  Jahres,  in  der  die  K.  Intei\danz  mir  30  zu 
leistende  Vorstellungen  zu^\'iese.  Dies  liesse  sich  mit  der  Rücksiclit 
auf  meine  Gfesundheit  vereinigen  ,  wenn  mir  zwei  Zeiträume  von  je  zwei 
Monaten  k  15  Vorstellungen  zugetheilt  würden.  Diese  Zeiträume  wären 
^'ielleicht  mit  Rücksicht  auf  Anwesenheit  der  I'rcmden  in  Dresden  auf 
die  Monate  August,  September  und  für  die  Befehle  des  Hofes  auf  die 
Monate  December  und  Januar  zu  stellen? 

Il  "Wenn    mit    dieser    Verbindlichkeit    meine    kleine   Pension    einträte, 

meine  fernere  Zugehörigkeit  der  hiesigen  Bühne  bezeichnend,  so  könnte 
dieselbe  ein  Theil  des  Spielhonorars  bilden  oder  es  träte  als  Honorar 
ein  Antheil  an  der  Tageseinnahme  bei  jedesmaligem  Auftreten  ein.  wie 
es  bei  Gästen  häufig  stattfindet  und  ans  dem  Theatorbesucli  das  Honorar 
entspringt.  Dies  Uebereinkommon  wüi'il(>  aucli  (Y\c  i\Ir)glic]ikoit  zu  Einzel- 
Vorstellungen,  aiisser  den  bestimmten  Terminen,  gewähren,  da  irli  doch 
in  Dresden  wohne  und  wo  es  meine  Gesundheit  nur  gestattet,  mich  auf 
diese  Art  zur  Disposition  stellen  kann. 

j,  Indem  ich  fi-eudig  den  Ausweg  begrüsse,   der  micli   auch    fcrnoi-  an 

das  hiesige  Institut  fesseln   kann ,    sehe  ich  E.   E.    gütigem  Vortrage  l)ci 
Sr.  M.,  unsrem  gnädigsten  Könige  entgegen  i;nd  verharre  etc  '' 
Lüttichau  erwidert  bereits  am  nächsten  Tage  daraxxf: 
Nach  Ihrem  gestrigen  Schreiben,  verehrtester  Herr  Dovriont,  wiiidiMi 
Sie    niir   4   Monate    alljährlich    der    hiesigen    K.     I'üliiic     /ur    Dispositinti 
stehen   und   zwar  mit  30  Rollen  in  getrcuntci'  Zeit  von   jcciesmal  '2  Monat 
dies  wage  ich  doch   nicht  Allerh.   Orts    in  Antrag  zu  bringen.     Dagegen 
erlaube  ich  mir,  Ihnen  einen  anderen  Vorschlag  zu  machen,  der  billiger 
i'i'ir  beide  Theile  und  den  bei  Sr.  M.  ich  gern  bevorworten  würde,  näm- 
lich  ganz   einfach    der,    dnss    der  König    die   Gnad(^    habe,    Ihic   Pension 
vielleicht  auf   1<)<)0  M'lilr.   zu   erhöhen,    Tlir  lebenslänglicher  Conti-act  aber 
I  fortbesteht.      Mir    scheint    dies    sehr    in   Ihiem    eigenen  Interesse,    um  so 

A         mehr,  da  Ihnen  dorli  Erlr-i(litcnin<i:''i)  n:i(li  Möglichkeit  hier  auch  gewährt 
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werden  können  und  für  spätere  Zeit  eine  höhere  Pension  auch  ihren 
Werth  hat.  Ueberlegen  Sie  dies  und  gern  biete  ich  die  Hand  dazu;  es 
würde  mich  freuen .  wenn  Sie  einen  glücklichen  Ausweg  darin  finden 
und  bitte  ich  mir  Ihre  Meinung  darüber  mitziitheilen,  ehe  Sie  weitere 
Schritte  thun. 

Emil  Devrient  an  Lüttich  au. 

17.  Februar  1852. 

E.  E.  geehrte  Zuschrift  erwidernd,  ist  mein  Gesuch  bei  Se.  Maj. 
lediglich  auf  Entlassung  aus  meinem  Engagement  gerichtet,  dem  meine 
geschwächte  Gesundheit,  sowie  die  künstlerische  Nothwendigkeit  des 
Uebergangs  in  andere  Fächer  nicht  mehr  vorstehen  kann.  Ich  beab- 
sichtige weder  Gehalts-  noch  Pensions-Erhöhung,  denn  beides  würde  die 
gebietenden  Gründe  zu  meinem  Abgange  nicht  aufheben.  Den  Vorschlag 
in  meinem  letzten  Schreiben  machte  ich,  weil  mir  schien,  dass  Ew.  Exe. 
noch  einen  Ausweg  suchten,  mich  ferner  noch  auf  irgend  eine  Art  an 
das  hiesige  Institut  geknüpft  zu  sehen.  Auch  ergäbe  dieser  Vorschlag 
gar  keinen  bedeutenden  Unterschied  gegen  meine  seitherige  Beschäftigung. 
Im  vorigen  Jahre,  wo  ich  nicht  länger  als  sonst  auf  Reisen  war,  trat 
ich  in  7 '2  monatlicher  Thätigkeit  an  T;  7  Abenden  auf.  15  Mal  in 
kleinen  Stücken,  also  in  82  Vorstellungen,  die  den  Abend  füllten. 
S3  war  es  ein  Engagement,  wo  ich  noch  das  volle  Fach  inne  hatte 
und  leider  meiner  geschwächten  Gesundheit  keine  Rücksicht  schenkte:  — 
wie  anders  wäre  das  in  Zukunft  ohne  ein  eigentliches  Fach  und  bei 
der  Erkenntniss,  dass  mein  Körper  fortlaufende  Anstrengungen  nicht 
mehr  verträgt.  Ich  glaubte,  dass  mein  Vorschlag  entsprechen  könne, 
da  er  allen  Uebelständen  entgegentritt,  ich  ja  wie  früher  zum  Ein- 
studiren  neuer  Rollen  und  Stücke  verpflichtet  bliebe  und  selbst  in 
jugendlichen  Rollen  dami  noch  wirken  könnte ,  was  mir  im  Engagement 
versagt  ist,  indem  ich  mich  den  Consequenzen  davon  nicht  mehr  unter- 
ziehen konnte. 

Hiermit  erlaube  ich  mir  daher,  mein  Gesuch  zu  erneuern,  dessen 
Billigkeit  ich  von  E.  E.  anerkannt  glaubte  und  das  nur  auf  gnädige 
Entlassung  oder  Annahme  meines  Vorschlages  gerichtet  sein  kann. 
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Lüttichan  an  De^^•iont. 

17.  Febr.   1852,  Abends  6  Uhr. 

Ihr  eben  erhaltenes  Schreiben,  verehrtester  Herr  Dovviont ,  giebt 
mir  die  Ueberzexagnng,  dass  mir  nichts  anderes  übrig  bliebt,  als  Ihrem 
Wunsche  gemäss,  nun  Vortrag  an  Se  Majestät  den  König,  unter  Bei- 
fügung unserer  Correspondcnz,  zu  erstatten  und  der  Allerli.  Entsclieidnng 
entgegen  zu  sehen;  ich  werde,  so  viel  ich  kann,  den  Eindruck,  den 
solches  Allerh.  Orts  erregen  dürfte,  zu  mildern  suchen  und  wünsche  von 
Herzen,  dass  das  Resultat  unsere  beiderseitige  Zufriedenheit  erreichen 
möge,   da  ich   an   der  Ihrigen  gewiss  den  aufrichtigsten  Antheil   nehme. 

Ans  dem  Vortrage,  welchen  Lfittichau  am  ID.  Febi-uar  1852  au 
Se.  Majestät  den  König  erstattete,  hebe  ich  zunächst  die  Stolle  heraus, 
welche  sich  auf  den  Vorschlag  Devrients,  jährlich  30  Rollen  in  zwei 
Abtheilungen  zu  spielen,  bezieht.     Sie  lautet: 

„Eine  solche  Zersplitterung  von  Darstellnngsperioden,  wo  ülici-ilics 
noch  eines  Theils  nothwendiger  Weise  ein  anderer,  wo  nK'iglich  ausge- 
zeichneter Künstler  für  Devrients  Fach  angestellt  werden,  theils  das 
Einstudiren  neuerer  grösserer  Dramen  mit  ihm  gänzlich  unmöglich,  auch 
der  Keim  einer  höchst  nachtheiligen  Bühnenrivalität  gelegt  werden  würde, 
schien  mir  doch  nicht  geeignet,  als  ein  Ausl^nnl'tsiuittcl  bei  scincui  Kiit- 
lassungsgesuch   im   allerunterth.    Antrag  gebracht  werden  zu   können.'' 

Am  Schluss   aber  heisst  es: 

„Indem  E.  K.  M.  allerhöchst  eignem  Ermosst'n  und  allcrgiiädigstcr 
Entscheidung  ich  nun  eine  solche  Entlassung,  wie  sie  von  Devrient  aller- 
unterth. erbeten  worden,  submissest  anheim  zu  strllcii  liaJio,  wage  ich 
es  dennoch,  in  Anbetracht  des  grossen  Werthes,  welchen  die  fenicrc 
Mitwirkung  eines  so  ausgezeichneten  Darstellers,  wie  Devrient,  aul  i'a- 
haltung,  ja  Erhöhung  des  Flors  des  Königl.  Instituts  besit/l ,  iidikhIi  in 
allerunraassgeblichsten  Vorschlag  zu  bringe]!,  ob  es  iiidit  iiKiolich  weiden 
.sollte,  das  so  dringende  Gcsucli  Devrients  dailurch  zMlrie(I('n  zu  stc^Uen, 
dass  E.   K.   M.   geruhten,   allergn.   zu   bewilligen,  dass 

i)    der    Gehalt    Emil    Devi'icüits    sainnit    seiner    (Jratilication    an    zu- 
sainiiieu    .'>()()()  Thlr.    demselben   bis   zum  Eiiiti'itte   seiner   Pension 
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ohne  Verkürzung  belassen  werde,  dergestalt,  dass  das  frühere 
allerh.  Rescript  vom  14.  Nov.  1839 ,  wodurch  die  Gratitication 
sich   nur  auf  sein  jetziges  Fach  bezieht,  völlig  aufgehoben, 

2)  diese  Pension  alsdann  aber  eintretenden  Falls  von  500  auf 
1000  Thlr.   erhöht, 

3)  der  Urlaub  für  ihn  von  3  Monaten  mit  und  von  2  Monaten  ohne 
Gehalt  mit  jedesmaliger  specieller  allerh.  Bewilligung  ihm  auf 
alle  Jahre   contractlich  zugestanden,   übrigens   aber 

4)  der  frühere  bisherige  Contract  in  Allem  fortbestehend  gelassen 
werde, 

worüber    ich    wie    überhaupt     der    allerh.    Bestimmung    pflichtschuldigst 
entgegen  zu  sehen  habe. 

Es  folgt  hierauf  nachstehendes  Königl.  Rescript  vom  4.  März   1852: 

„Vester,  Rath ,  lieber,  getreuer.  Aus  Eurem  Vortrage  vom  19.  v. 
Mts.  und  dem  denselben  beigefügten,  hiermit  zurückfolgenden  Schreiben 
haben  "Wir  ersehen  ,  unter  welchem  Anführen  der  Hofschauspieler  Emil 
Devrient  neuerlich  um  seine  Entlassung  gebeten  hat.  Wir  können  jedoch 
die  von  ihm  angegebenen  Gründe  keineswegs  für  ausreichend  erachten 
und  tragen  sowohl  in  Rücksicht  auf  den  Werth,  den  Wir  auf  seine 
fernere  Wirksamkeit  an  Unserer  Hofbühne  legen,  als  auf  die  von  der 
Gewährung  seines  Gesuchs  zu  besorgenden  nachtheiligen  Consequenzen, 
Bedenken,  ihn  seiner  contractlich en  Verbindlichkeiten  zu  entheben.  Da- 
gegen sind  wir  nicht  abgeneigt,  von  ihm,  in  Bezug  auf  seine  hiesige 
Stellung,  etwa  kund  zu  gebenden  billigen  Wünschen,  soweit  es  thunlich, 
Berücksichtigung  angedeihen  zu  lassen. 

Es  ergeht  daher  Unser  gnädigstes  Begehren  an  Euch ,  Ihr  wollet 
Devrient  demgemäss  bescheiden,  auch  wegen  der  von  ihm  etwa  auszu- 
sprechenden Wünsche  weiteren  Vortrag  erstatten  und  daran  unseren 
Willen  und  Meinung  vollbringen." 

Nachdem  Lüttichau  Devrient  hiervon  abschriftliche  Mittheilung  ge- 
macht,  erwiderte   dieser. 


6  * 
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11.  Mäiv,  1852. 

„E.  E.  gütige  Mittheilnng  des  Allerli.  Rescripts  empfing-  ich  uiiil 
entnehme  daraus,  dass  allen  Gründen  und  Beweisführungen,  aufweiche 
mein  Entlassungsgesuch  sich  stützt,  nur  eine  kurze  Abfertigung  zu  Theil 
wird!  —  Weiss  ich  nun  wohl,  dass  an  Allerh.  Stelle  der  armen  Schau- 
spielkunst nur  wenig  Theilnahme  heschieden.  das.-:  also  meine  Leistungen. 
meine  Anstrengungen,  die  Bedeutung,  welche  ich  mir  am  deutschen  Theater 
erworben,  nicht  gekannt  ist,  —  habe  icli  auf  Anerkennung  auch  niclit 
rechnen  dürfen  und  bin  ich  gewöhnt,  sie  an  fremden  Höfen,  in  fremden 
Städten  zu  finden  —  so  gehört  doch  die  jetzige  Erfahrung  zu  den 
traurigsten,  die  ein  Künstler  machon  kann.  I(;h  hätte  erwarten  müssen, 
dass  E.  E.  mein  Yerhältniss  vom  künstlerischen  Stand])nnkt  anfgefasst 
und  mit  der  Beistimmung,  die  Sie  mir  ja  nicht  versagten,  auch  an  Allerh. 
Stelle  darlegen  würden  —  nun  aber  lautet  es  ganz  kurz;  meine  Gründe 
werden  nicht  für  ausreichend  erachtet  und  der  Consequenz  wegen 
meine  Entlassung  versagt.  Sind  die  ausführlich  dargelegten  Gründe  ge- 
schwächter Gesundheit  und  künstlerisch  unmöglich  gewordener  Stelhing 
nicht  ausreichend  und  verdienen  sie  keine  Rücksicht,  so  weiss  \ch  doch, 
dass  an  anderen  Hoftheatern  die  von  Künstlern  geforderte  und  noch  nie 
versagte  Entlassung  (wovon  in  Eduard  Devrient  ein  Beispiel  ganz  nalie) 
nirgend  besser  begiiindet  wai\  als  bei  mii-.  Wenn  al)ci'  eine  Consequenz 
angezogen  werden  soll,  so  müsste  es  ei'st  hier  einen  Künstler  geben, 
der,  wie  ich,  mit  Bestellungsdecret  angestellt  ist  und  so  bereit  sein  wird, 
eine  ganze  Jugendthätigkeit  ohne  Anspruch  hinzuopfern.  Als  ich  vor 
Jahren  mein  Anstellungsdecret  hier  unterzeichnete,  liabc  ich  freilich  nicht 
geglaubt,  in  ein  Verhältniss  der  Leibeigenschaft  zu  treten,  aus  dem  nur 
der  Tod  befreit.  Dieser  Vertrag  hat  sich  nur  zu  oft  meinem  Frieden, 
meiner  Kunstentwickelung  und  den  unglei<h  grösseren  Erfolgen  in  den 
Weg  gestellt,  die  ich  hätte  erreichen  können.  Wenn  mir  E.  E.  jüngst 
schrieben,  „dass  ich  vom  hiesigen  Listitute  iiieini!  Pllogc  empfange,"  so 
erlaube   ifh  mir,   das   zu  verneinen;  *)  icli   trat  als  ein   erster  Darsteller 

'■)  ^U'hc  fla<^cf,'en  Dcvricnts  l'ricfo  vom  '.'>•.  Juli   IHII. 
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liier  ein,  unermüdeter  Eifer,  mein  Streben,  mein  Beispiel  hat  fördernd 
gewirkt  und  den  Ruhm,  den  ich  dem  Auslande  verdankte,  brachte  ich 
stets  erneut  und  freudig  der  Dresdner  Bühne  zurück.  Meine  hiesige  Stellung 
errang  ich  nur  in  unausgesetzten  Kämpfen  durch  künstlerisches  Gewicht 
—  die  pecuniäre  Lage,  die  mich  nicht  nur  gegen  andere  Künstler  hier 
subordinirt,  sondern  gegen  auswärtige  Erfolge  wahrhaft  klein  erscheint, 
musste  ich  mir  mit  unsäglicher  Mühe  erringen  und  sie  wurde  mir  doch 
nur  als  zeitweise  Gratification,  als  ein  Gnadengeschenk  ertheilt! 

Dieses  demüthigende  Gefühl  einer  Anstellung  habe  ich  nicht  mir 
ruhig  getragen,  sondern  die  aufopferndsten  Bestrebungen  für  das  Institut 
entgegengesetzt  —  und  nun,  da  meine  Gesundheit  geschwunden,  der 
Uebertritt  in  ein  anderes  Fach  verstellt  ist,  da  mein  leidender  Körper 
Schonung  und  Ruhe  in  dem  Gesuch  um  Entlassung  anspricht,  nun  wird 
mir  einfach  ein  Vertrag  entgegengehalten,  der  mich  zeitlebens  dienstbar 
machen  soll.  —  Keinem  bedeutenden  Vertreter  irgend  einer  anderen 
Kunst  könnte  das  geschehen,  doch  ein  Schauspieler,  der  sich  kaum  als 
Künstler  geriren  darf,  in  Verträgen,  die  sie  meist  in  die  Klasse  der 
Dienstboten  verweist,  welche  Achtung,  welche  Rücksicht  kann  er  an- 
sprechen! Ob  gesund,  ob  leidend,  ob  in  freudiger  Hingebung,  ob  ge- 
zwungen, er  hat  seinen  Vertrag  zu  erfüllen;  lässt  seine  Kraft  nach,  so 
fällt  er  auf  geringen  Gehalt  —  ist  er  ganz  abgenutzt,  so  geht  er  hin 
mit  ärmlicher  Gnadenpension,  die  kaum  das  Leben  fristet.  Li  welcher 
anderen  Kunst  würde  dem  Hervorragenden  so  Gewalt  angethan  werden? 
Ich  bin  wahrlich  weit  entfernt  von  der  Eitelkeit,  den  öffentlichen  Stimmen 
zu  glauben,  die  mich  als  ersten  Schauspieler  der  Gegenwart  bezeichnen, 
doch  das  Ma,ss  habe  ich  nicht  verdient,  mit  dem  ich  mich  hier  gemessen 
finde !  — 

Nach  der  Abweisung  also,  die  meinem  Entlassungsgesuche  ward, 
heisst  es  weiter,  dass  in  Bezug  auf  meine  hiesige  Stellung  billige  Wünsche, 
so  weit  es  thunlich,  berücksichtigt  werden  könnten.  Ich  gestehe,  dass  diese 
Weisung  mir  nicht  verständlich  ist,  da  ich  glaube,  alle  meine  Wünsche 
klar  ausgesprochen  zu  haben  und  also  Vorschlägen  von  Seiten  der 
Intendanz  hätte    entgegensehen   müssen;  ich   kann  nichs  hinzufügen,    als 
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das  lim  so  dringendere  Verlangen,  dass  E.  E.  wictlorholt  mein  Ent- 
lassungsgesuch bei  Se.  Maj.  dem  gnädigsten  Könige  anbringen  möclilen, 
indem  ich  mich  bei  solcher  Entscheidung  nicht  beruhigen  kann. 

Die  Akten  enthalten  nun  folgenden  Vortrag  Lüttichau's  vom  1!). 
März  1852: 

..Nach  Eingang  des  Allerh.  Rescripts  vom  i.  März  d.  J..  das  Ent- 
lassungs- Gesuch  des  Hot'schaiispielers  Emil  Devrient  betreffend,  habe 
ich  denselben  durch  Zuiertigung  einer  Abschrift  pflichtschuldigst  davon 
in  Kenntniss  gesetzt  und  sind  mir  darauf  von  ihm  in  der  allerunterth. 
Anfüge  schriftlich  diejenigen  Punkte  übergeben  worden,  unter  welchen 
sein  Verbleiben  in  dem  hiesigen  Engagement  seiner  Ansicht  nacli  zu 
ermöglichen  sein  würde*)  (folgen  die  einzelnen  Punkte).  8o  ungewöhn- 
lich auch  diese  Bedingungen  auf  der  einen  Seite  allerdings  erscheinen 
müssen,  so  dürfte  doch  auf  der  anderen  dagegen  nothwendig  in  Betracht 
zu  ziehen  sein,  wie  wichtig  für  die  K.  Bühne  der  Fortbesitz  eines  Dar- 
stellers ist,  dessen  Ersatz  in  dem  von  ihm  liokb'idoten  Fache  imtoi- 
jetzigen  Bühnenverhältnissen  unmöglich  sein  würden  und  dessen  Mitwir- 
kung zu  der  ausgezeichneten  Stellung  so  wesentlich  beiträgt,  welche 
gegenwärtig  das  hiesige  Hoftheater  im  In-  und  Auslande  einnimmt. 

Indem  daher  E.  K.  M.  allerh.  eigner  Entschliessung  ich  diese  aller- 
unterth. Vorschläge  Devrients  |jflichtschuldigst  anhoimzustellen  und  nur 
aller  unmassgeblichst  zu  bemerkeii  habe,  ob  es  nicht  vielleic'ht  wenigstens 


*)  Dieses  Sclirit'tstiick  ist  vom  15.  März  1852  (hitirt  und  lautot: 

Die  Vorlaj^ü  <ler  Punkte,  die  mein  V'(u-l)loihcn    im  Kn^a^oincnt  crinö^liclicii. 

1)  KeiiM)  Erhölmnf^  der  Goluilfsciliältiiissn,  docii  ein  ungestörtes  Ver- 
l)l(iib('.n  (l.-irin  bis  zum  vöMiguu  Al)ganf^  vom  der  lliiliiic,  wd  d;iiiii  cinn 
I'unsion  von   1000  Thir.  gesichert  biieh(^ 

2)  Der  Fortgcnuss  des  bis  jetzt  bustamh'non  I'iImmIis  \(.ii  .">  Moiialcii,  zu 
(Urnen  als  wichtigster  l'unkt,  für  mi^inti  (JcKundlmit  und  künstlo- 
riscbes  liedürfniss,  noch  2  Monate  Kntldndung  vom  Diiuist  hinzutreten, 
die  jedoch  nur  ohiie  (iclialt  in   .\ns|iru<li  zu  uchnKUi  sind. 

3;  Die  Zusiclierung  langsamen  IJeberfritts  in  ein  älteres  Fach.  (Die 
Kücksifht  auf  die  scfhs  anderen  Darsteller  war  hier  also  verscliwunden). 


, .     87     -^ 

zu  ermöglichen  sein  dürfte,  dass  der  von  Devrient  submissest  erbetene 
Urlaub  von  jährlich  7  Monaten  bis  auf  nur  G  beschränkt  werden  könnte, 
wage  ich  nur  noch  submissest  zu  erwähnen,  dass 

ad  1.  Die  Erhöhung  von  dessen  Pension  auf  jährl.  1000  Thlr.  und 
ungestörtes  Verbleiben  in  seinen  bisherigen  Gehaltsverhält- 
nissen bis  zu  seinem  völligen  Abgange,  seinen  zu  erwartenden 
ferneren  Leistungen,  die  auch  dann  im  Charakterfache  gewiss 
von  ausgezeichneter  Voi'züglichkeit  sein  würden,  nicht  unan- 
gemessen erscheine; 
ad  2.     Sein    Gehalt    bei    7  monatlichem    Urlaub     2000    Thlr. ,     bei 

6  monatlichem  aber  2250  Thlr.   betragen  würde  und  dass 
ad  3.     Bei  einer  solchen  Zusicherung  die  desfallsigen  Bestimmungen 
auf    das    Ermessen    der    General-Direction    zu    stellen    sein 
dürften. 
Nachdem  Lüttichau  Devrient  die  Annahme  aller   dieser  Vorschläge 
mitgetheilt  hatte,  erwidert  ihm  dieser 

den  9.  April  1852. 
Hochgeborener,  Hochzuverehrender  Herr  Geheimrath! 
„Nachdem  E.  E.  gütige  Mittheilung  des  K.  Rescript  mir  am  Tage 
vor  meiner  Abreise  von  Dresden  zukam,  hatte  ich  die  Ehre,  in  kurzer 
Erörterung  meinen  Dank,  wie  meinen  Einwand  auszusprechen  und  ge- 
lange erst  heute  von  Breslau  aus  dazu,  dies  schriftlich  thun  zu  können. 
—  Vor  Allem  habe  ich  mit  tiefem  Dankgefühl  erkannt,  dass  die  Gnade 
Sr.  Majestät  für  künftig  die  Unsicherheit  meiner  contractlichen  Stellung 
aufgehoben  und  mir  in  meinen  Pensionsverhältnissen  eine  grössere  Gleich- 
stellung mit  anderen  ersten  Künstlern  gewährten.  Wenn  dies  nun  auch 
Vortheile  meiner  Zukunft  sind,  die  ich  bei  der  schnellen  Abnahme  meiner 
Gesundheit  kaum  gniessen  werde,  so  bleibe  ich  doch  für  das  mir  ge- 
gebene Gefühl  ehrenvoller  Sicherheit  sehr  dankbar.  —  Für  die  Gegen- 
wart freilich  soll  ich  vermindert  werden  —  es  ist  mir  zu  den  2  Monaten 
Urlaulj  ohne  Gehalt  ein  dritter  zugetheilt,  dadurch  mir  wohl  Gelegenheit 
geboten,  einen  Monat  länger  für  meine  bedrohte  Gesundheit  soi'gen  zu 
können,    doch    verringert    sich   mein    Jahresgehalt    nun    um    den    vierten 
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Theil.  Diesem  Verluste  zu  begegnen,  hatte  ich  eben  um  einen  weiteren 
3Ionat  Urlaub  noch  nachgesucht;  er  würde  mir  Gelegenheit  bieten,  mit 
Leichtigkeit  das  Dreifache  zu  erwerben ,  was  mir  in  Dresden  in  Abzug 
kommt  für  die  Sommermonate  ,  in  denen  ich  künitig  den  Anstrengungen 
meines  Berufs  völlig  entsagen  muss.  Da  nun  Se.  Majestät  in  früheren 
Jahren,  wie  auch  z.  B.  in  dem  letzten,  nie  zugeben,  dass  ich  für  meine 
Gesundheit  sorgend,  ohne  Gehalt  blieb,  so  gliche  meine  künftige  Stellung 
einer  Herabsetzung.  —  Ich  habe  in  den  letzten  10  Jahren  nie  eine  Ge- 
haltserhöhung angesprochen,  obwohl  in  dieser  Zeit  sich  die  Gehalte 
erster  Schauspieler  an  den  deutschen  Bühnen  so  steigerten,  dass  z.  B. 
ein  Herr  Liedke  jetzt  in  Wien  6000  Gulden  Gehalt  empfängt,  doch  eine 
Verminderung  könnte  ich  am  wenigsten  eingehen,  dessen  Darstellungen 
in  Deutschland  am  höchsten  honorirt  werden. 

Es  gehen  daher  meine  Wünsche  dahin,  dass  mir  die  wenigen 
Hunderte  Thaler  Gehalt  während  meiner  Urlaubszeit  ohne  Abzug  belassen 
werden  oder  meine  früheren  Wünsche  um  7  Monat  Urlaub  oder  aber 
meine  völlige  Entlassiuig  von  der  Gnade  Sr.  Majestät  ausgesprochen 
würde." 

Lüttichau  befürwortet  auch  dieses  neue  Gesuch  und  zwar  in  folgender 
AVeise : 

„Bei  3000  Thlr.  Gelialt,  wie  Devrient  ihn  gegenwärtig  bezieht, 
würde  nun  mit  allergn.  Bewilligung  von  G  Monat  Urlaub  auf  die  (>  Dienst- 
monate desselben  500  Thlr.  für  den  Monat  koiumen.  Träte  nun ,  Avie 
ohngefähr  nach  bem  bisherigen  Verhältnisse  anzunehmen,  Devrient  zehn- 
mal in  einem  Monat  auf,  so  würden  dabei  (iO  S})ieltage  eintreten  und 
folglich  auf  jeden  Spieltag  50  Thlr.  zu  rechnen  sein,  was  nicht  zu  hoch 
wäre,  wenn  Devrient  die  Bedingung  einginge,  sich  auf  (50  Spieltage  und 
zwar  in  der  Zeit  zwischen  dem  15,  Juli  bis  15.  Nov.  und  während  der 
Monate  Januar  und  Februar  mit  der  ferneren  Bedingung  ver])flichtete, 
das.s,  wenn  er  in  dieser  Zeit  du:  00  Spieltage  nicht  erfüllt  lialje,  er  das 
Fehlende  in  den  Monaten  März  oder  Juli  nachzusi)ielen  verbunden,  sowie 
bei  Ueber.schreitung  dieser  Summe  von  GO  Vorstellungen  für  jode  die 
betreffenden  50  Thlr.  nachbezahlt  erhalten  würde.     Dass  sein  bisheriges 
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Spielhouorar  dabei  künftig  in  Wegfall  kommen  möchte,  was  nach  dem 
letzten  dreijährigen  Durchschnitt  792  Thlr.  betragen  hat,  scheint  wohl 
in  der  Billigkeit  zu  liegen,  da  neue  Unterhandlungen  jetzt  statthnden 
und  der  Zweck  des  bisherigen  Spielhonorars  das  öftere  Auftreten  zu 
befördern,  sich  nun  bei  einer  bestimmten  Zahl  von  Vorstellungen  erledigt. 
Sollte  Devrient  aber  doch  auf  dessen  Fortgenuss  bestehen,  und  solches 
allerh.  genehmigt  werden,  so  müsste  das  Spielhonorar  noch  nebenbei 
mit  fortbestehen.  " 

Ein  Königl.  ßescript  vom  18.  April  1852  resolvirt  'hierauf,  von 
der  beschlossenen  Einziehung  der  Gehaltsgenüsse,  während  des  Devrient 
zugestandenen  verlängerten  Urlaubs  abzusehen.  Wir  setzen  jedoch  hiei'l)ei 
voraus,  dass  Devrient  während  der  zur  Darstellung  auf  hiesiger  Bühne 
verbleibenden  6  Monate  wenigstens  au  10  Abenden  monatlich  oder 
überhaupt  an  GO  Abenden  auftritt.  Uebrigeiis  linden  wir,  was  die  Zeit 
betrifft,  auf  welche  der  Urlaub  zu  legen  ist,  rathsam,  dass  von  Seiten 
der  General- Direction  eine  für  immer  bindende  Erklärung  nicht  erfolge, 
sondern  die  desfallsige  Bestimmung  in  dem  als  fortbestehend  zu  be- 
trachtenden Contract  beibehalten  werde." 

Es  findet  sich  nun  folgender  Brief  Devrients  in  den  Acten  vor, 
welcher,  obschon  von  einem  viel  späteren  Datum,  3.  Juli  1852,  sich  auf 
dieses  Rescript  bezieht. 

Auf  meiner  Durchreise  durch  Dresden  ward  mir  durch  E.  E.  Güte 
die  Mittheilung  des  letzten  Allerh.  Rescripts,  das  mich  mit  dem  grössten 
Dankgefühl  gegen  Se.  Maj.  unsern  Allergnäd.  König  erfüllt,  denn  ich 
sehe  mich  dadurch  in  ehrenvoller  Weise  bis  an  mein  Ende  an  das  K. 
Institut  gefesselt,   dem  ich  stets  mit  vollem  Herzen  angehörte. 

Ein  neu  hinzugetretener  Punkt  ist  es  jedoch,  der  schon  mündlich 
zwischen  uns  erörtert ,  hier  noch  meiner  schriftlichen  Entgegnung  und 
der  Bitte  um  Abstellung  bedarf.  Es  ist  in  dem  Allerh.  Rescript  die 
Voraussetzung  ausgesprochen,  dass  ich  zehnmal  im  Monate  auftreten 
würde,  hieraus  aber  könnte  eine  Verpflichtung  gezogen  werden,  die  eine 
Quelle  von  Missverständnissen  abgeben  und  sich  bei  einem  engagirten 
Schauspieler   als   unausführbar    erweisen    dürfte.     Ohne    des  Misstrauens 
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zu  gedenken,  das  sicli  in  so  plötzlich  aiit'genomraener  Bedingung  gegen 
ein  Mitglied  herausstellen  könnte  ,  welches  in  21  jähriger  Wirksamkeit 
gewohnt  war  in  Aufopferung  und  Eifer  voranzugehen,  so  würde  docli  in 
solcher  Verpflichtung  das  Verhältniss  eines  Engagements  aufhören  und 
das  eines  Gastspiels  beginnen,  in  welchem  dann  (wie  an  auswärtigen 
Bühnen)  die  Tage  des  Auftretens  der  Wahl,  wie  die  Krafteintheilung 
der  EoUen  mir  überlassen  bleiben  müsste,  um  eine  solche  Verbind- 
lichkeit lösen  zu  können.  Es  würde  das  ganze  Repertoir  seine  Gestalt 
nach  einem  Einzelnen  annehmen  müssen,  was  gewiss  nicht  zum 
Gedeihen  des  Instituts  gereichen  könnte.  Ferner  wird  bei  solchem 
Verhältniss  das  Studium  v  o  n  neuen  Rollen  nicht  v  e  i- 1  a  n  g  t  w  e  r  d  e  n 
können,  worin  seither  ein  Haupttheil  meiner  Anstrengungen  an  der 
Dresdner  Bühne  bestand ,  denn  die  Verpflichtung  von  10  Vorstellungen 
per  Monat  bildet  einen  so  hohen  Satz  ,  als  sich  aus  einem  Blicke  auf 
die  Beschäftigung  der  Herren  Tichatschek ,  Dalle  Aste  ,  einer  ersten 
Sängerin,  ja  auch  der  Mad.  Bürck  und  Frl.  Berg  ergäbe,  die  doch  so 
anstrengende  Rollen  als  ich  seltner  zu  leisten  haben.  Alis  meiner  eigenen 
vorjährigen  Beschäftigung  ergiebt  sich,  dass  ich  in  7 ','2  monatlicher  Tliätig- 
keit  an  02  Abenden  und  darunter  in  50  Stücken  auftrat,  die  den  Abend 
füllten.  Entnehmen  E.  E.  daraus  selbst,  was  eine  Verpflichtung  von  (K) 
Vorstellungen  in  (>  Monaten  nach  Wahl  der  Direction  und  bei  allen  Oli- 
liogenheiten  des  Engagements  bedeutet  —  erwägen  Sie  aber  vorneluulich 
noch,  dass  allein  die  Rücksicht  auf  meine  leidende  Gesundheit  der  Be- 
weggrund war,  mein  Engagement  ganz  aufgehoben  oder  doch  in  seine)- 
Dauer  vemngert  zu  sehen,  was  Se.  Majestät  mir  nun  so  gnädig  bewil- 
ligte ,  so  träte  eine  Verpflichtung  zur  Intendanz  auf  so  anstrengende 
Thätigkcit  im  Engagement  in  völligen  Widers]inicli  juit  der  P^rlüUung 
meines   Gesuchs. 

Nach  Erwägung  dieser  Gründe  darl'  iidi  wi)hl  übeizeugt  sein,  dass, 
wie  seither,  zum  Vortheil  dos  Instituts  am  liesten  auf  iiicincu  VAW-v  iiuil 
meine  Unernnidlichkeit  vertraut  wird,  die  nodi  nie  erlainnten,  wenn  sie 
nur  von  Gesundheit  unterstützt  wurden.  In  Krankheitsfällen  erlöscdien 
aber  ja  oluie  dem  all''  di  r:irfi</<'  V'Tliiiidliibkiitin  und  E.  E.  werden  dalier 
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gern  von   einer  VerpflicLtung  absehen,   die  nach  keiner  Seite  bin  fördernd, 
sundern  nur  verstimmend   wirken  könnte." 

Lütticbau  schlug  Devrient  mit  seinen  eigenen  Waffen.  Eben  weil 
die  Abhängigkeit  des  ßepertoirs  von  einem  Einzelnen  nicht  zum  Gre- 
deihen  der  Anstalt  beitragen  könne,  müsse  die  Bestimmung  des  Repertoirs 
von  der  Directiou  ausgehen,  wobei  billige  Wünsche  Devrients  Berück- 
sichtigung tiuden  könnten.  Auf  dieser  Gmndlage  kam  nun  der  neue 
Vertrag  auch  endlich  wirklich  zu   Stande. 

VI. 

Das  25  jährige  Dienstjubiläum  Emil  Devrients  wurde  von  diesem 
auf's  Neue  als  Anlass  benutzt,  um  Entlassung  uml  um  die  Bewilligung 
zum  Eintritt  in  den  Pensionsstand  nachzusuchen.  Der  wahre  Crrund 
hierzu  lag  indess  in  dem  verbitterten  und  gereizten  Verhältniss,  in  welches 
er  zu  Bogumil  Dawison  gerathen  war,  welcher  seit  dem  1.  Mai  1854  der 
Dresdner  Bühne  angehörte.  Die  exceptionelle  Stellung,  welche  sich  Emil 
Devrient  an  dieser  erkämpft,  so  wie  der  Abgang  seines  Bruders  Eduard 
hatten  es  Lüttichaii  endlich'  zur  Pfiiclit  gemacht,  an  das  Engagement 
eines  zweiten  bedeutenden  Darstellers  zu  denken,  der  während  der  sechs- 
monatlichen Abwesenheit  des  Ersteren  eine  genügende  Anziehungskraft 
auf  das  Publikum  ausübe.  Seine  Wahl  musste  um  so  mehr  auf  Dawison 
fallen,  als  dieser  Darsteller  mit  einer  ganz  aussergewöhnlichen  Darstel- 
lungskraft eine  hinreichende  Weite  des  Talentes  verband,  um  ausser 
seinem  eigentlichen  Rollenfach  auch  noch  einige  der  bedeutenderen  Rollen 
des  Devrient'schen  Faches  zu  übernehmen  und  darin  einen  interessanten 
Ersatz  für  diesen  zu  bieten.  Gerade  hierin  lag  aber  um  so  mehr  ein 
Keim  zu  Zerwürfnissen ,  als  Dawisons  Persönlichkeit  und  Darstellungs- 
weise in  einem  entschiedenen  Gegensatz  zu  denen  Devrients  stand,  und 
je  fortreissender  diesselben  gleichwohl  waren.  Ich  habe  in  meiner  Ge- 
schichte des  Hoftheaters  zu  Dresden  nachgewiesen,  dass  die  hieraus 
entspringenden  Misshelligkeiten  bereits  im  August  1854  zum  Ausbiuch 
kamen  und  von  da  einen  immer  gereizteren  Character  annahmen.  Folgendes 
an  Lüttichau  gerichtetes  Billet  Emil  Devrient's   vom   12.   Oct.    1855  mag 
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datür  alri  ein  weiterer  Beleg  gelten,  weil  aus  ihm  miwiderleglieh  hervor- 
geht,  welches   der  eigentliche   Grund   seines  Entlassungsgesuchs  war. 

,,E.  E.  wollte  ich  hiermit  schuldige  Rechenschaft  ablegen  übei-  eine 
heute  im  Dresdner  Anzeiger  von  mir  veröfientlichte  Erklärung.  Die 
Indignation  über  ein  hiesiges  Getreibe,  das  mich  in  den  ersten  Tagen 
meiner  Aukunl't  wieder  ebenso  enijit'ängt ,  als  es  im  verflossenen  Winter 
andauerte,  zwingt  mich  endlich  zur  Entgegnung!  Nach  öfteren  Auf- 
forderungen in  den  Blättern,  Herrn  Dawison  als  Hamlet  zu  sehen,  wieder- 
holen sich  dieselben  so  beleidigend  bei  meiner  Rückkehr,  wo  das  Stück 
für  mich  auf  das  Repertoir  gestellt  ward.  Es  ist  wohl  natürlich,  dass 
ich  in  der  Partie  demnach  hier  nicht  mehr  auftreten  kann,  ohne  Partci- 
kämpfen  ausgesetzt  zu  sein.  Dass  es  aber  mein  Wunsch  sei,  mit  Schluss 
meiner  25  jährigen  Dienstzeit  meine  Entlassung  eintreten  zu  lassen, 
darüber  sprach  ich  mit  E.  E.  schon  mehrfach  und  Sie  versicherten  mir 
stets,  dass  dem  dann  nichts  im  Wege  stehen  könne.  Geben  doch  auch 
die  Pensionsgesetze  des  Königl.  Instituts  jedem  Mitgliede  ein  gleiches 
Recht.  Nach  dieser  vorläuligen  Anzeige  habe  ich  wohl  bald  die  Ehre, 
diesen  Gegenstand  mit  E.  E.  ausführlicher  zu  besprochen  und  zeichne 
bis  dahin  in  grösster  Hochschätzung." 

In  Devrients  Entlassungsgesuche  aber  heisst  es:  „Um  als  Pensionär 
Se.  Majestät  nicht  zur  Last  zu  lallen,  wolle  er  sich  gern,  so  lange  er 
noch  die  Kraft  für  Einzel -Vorstellungen  besitze,  seine  Pension  durch 
solche  Einzelvorstellungen  verdienen/' 

Lüttichau  reichte  das  Gesuch  Allcrhiichstcn  Orts,  ohne  irgend  etwas 
dafür  oder  dagegen  zu  sagen,  ein,  inilcm  er  sich  begnügte,  dciiiscllicn 
eine  Zusammenstellung  aller  von  Devrient  bisher  erhobenen  Eorderungen 
und  Bewilligungen  beizulegen. 

Ein  Königl.  Rescript  vom  i3.  April  lübi)  hält,  aljur  die  neuerdings 
von  Devrient  geltend  gemachten  Gründe  für  seine  Entlassung  doch  nicht 
iür   ausreichend,  was  folgendermaassen   dargethan  wird: 

„Denn  wenn  schon  in  dem  angezogenen  Regulati\c  iihii-  dii'  allge- 
meine Pcnsionsanstalt  i?  21  bestimmt  ist,  dass  Diejenigen,  wclilir  'JO 
Jahre   ohne   Unterbrechung    bei    Unserem  Hoftheatcr   als  Mitglieder   tics 
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Pensionsinstituts  gedient  haben  nnd  pensionsfähic;  sind,  ohne  besonders 
nachzuweisende  Dienstuntauglichkeit  mit  Anspruch  auf  eine  Pension  lun 
ihre  Entlassung  nachsuchen  können,  so  kann  sich  doch  auf  diese  Be- 
stimmung von  dem  Hofschauspieler  Devrient  um  deswillen  nicht  mit 
Erfolg  berufen  werden,  weil  Devrient  gar  nicht  Mitglied  der  Pensions- 
anstalt ist,  mithin  auch  bei  seiner  Pensionirung  das  gedachte  Institut 
nicht  in  Frage  kommt.  Der  §  12  des  gedachten  Regulativs  schliesst 
ausdrücklich  alle  diejenigen  bei  unserm  Hoftheater  wirklich  angestellten 
Schauspieler  und  Sänger  von  der  Theilnahme  an  der  Pensionsanstalt  aus, 
welche  bereits  vor  deren  Einrichtung  mit  Zusicherung  einer  Königlichen 
Pension  begnadigt  worden  sind."  Es  wurde  nun  darauf  hingewiesen, 
wie  sowohl  Devrients  Vertrag  vom  5.  August  1832  ihn  auf  Lebenszeit 
zu  Dienstleistungen  verbinde,  unter  Berücksichtigung  der  darin  festge- 
stellten Grundsätze  für  eine  Versetzung  in  den  Ruhestand,  als  auch 
Devrient  neuerdings  mit  Brief  v.  3.  Mai  1852  erklärt  habe,  dass  er  sicdi 
bis   an  sein  Ende   an   das  Künigl.  Institut  gefesselt  sehe. 

„Was  hiernä(dist  die  Befürchtung  Devrients  anlangt,  dass  seine 
Kräfte  zu  einer  geregelten  dienstlichen  Thätigkeit  nicht  ausreichen,  so 
können  wir  diese  nicht  theilen,  da  seine  vorzüglichen  Leistungen  noch 
bis  jetzt  wenigstens  eine  Abnahme  seiner  Kräfte  nicht  haben  wahrnehmen 
lassen." 

Devrient  beruhigte  sich  hierbei  natürli(di  niidit,  sondern  schrieb 
unter  dem  20    April   185<J   an  Lüttichau. 

„Nachdem  ich  E.  E.  bereits  vor  meiner  Abreise  die  Mittheilung 
machte,  dass  ich  mich  bei  dem  mir  vom  hohen  Ministerium  gewordenen 
Bescheid  nicht  beruhigen  könne,  bat  ich  um  Aufschluss  meiner  Ent- 
gegnung bis  zu  einem  Zeitpunkte  ,  der  frei  von  Berufsaufregungen  sei 
und  so  erlaube  icli  mir  heute,  mein  Pensionirungs- Gesuch  näher  zu 
motiviren. 

Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  die  von  Sr. 
Majestät  den  Dresdener  Hofschauspielern  ertheilten  Pensionsgesetze  und 
besonders  die  hier  bezüglichen  Paragraphen ,  lediglich  in  der  Absicht 
gewährt    wurden,     dass   es    dem    Recht   und   der   Billigkeit   gemäss    sei, 
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einem  Darsteller,  wenn  er  20  oder  25  Jahre  ummterbroclien  redlich 
gedient,  es  frei  zu  stellen,  seinen  Rücktritt  aus  dem  Dienst  zu  nehmen. 
Dieses  Recht,  das  demzufolge  dem  letzten  Mitgliede  des  Königl.  Hof- 
theaters gewährt  ist,  sollte  mir  entzogen  werden,  weil  ich  vor  2B  Jahren 
und  ehe  diese  wohlthätige  Einrichtung  bestand,  durcli  ein  Bcstellnngs- 
decret  angestellt  war,  in  dem  es  einseitig  in  den  "Willen  der  Intendanz 
gegeben  war,  wann  diese  mich  zu  pensionircn  für  gut  befinde!  — 
Besagtes  Decret  ist  im  Laufe  der  Jahre  durch  Billigkeitsrücksichten 
nicht  minder,  als  durch  Zeiterforderungen  und  Verhältnisse  fast  in  allen 
Punkten  durch  Allerhöchste  Bestimmungen  umgestellt  worden  und  joiu'is 
einseitige  Recht  der  Intendanz,  welches  §  3  enthält,  ist  doch  M-ohl  um 
so  mehr  den  letzten ,  von  Sr.  Majestät  gegebenen  Pensionirungsgesotzen 
unterzuordnen,  als  mir  eben  das  Decret,  laut  §  2  die  Thoilnahme  an 
allen  der  Königl.  Hofschauspielergesellscliat't  zum  Besten  gereichenden, 
etwa  künftig  noch  zu  treffenden  Einrichtungen  zusichert."  —  Darauf 
gestützt  konnte  icli  um  so  weniger  einer  Verweigerung  meines  Gesuclis 
entgegenselien,  als  E.  E.  mich  bei  mannigfachen  Gelegenheiten  ver- 
si<']ierten ,  dass  meinem  Rücktritte  nichts  in  diii  Weg  gelegt  werden 
kiMinp.  zumal  ich  mich  erljot,  mir  die  Pension  durch  Einzel-Vorstellungen 
noch   zu   verdienen,   und   somit    keinem   Eoud    zur  Last  zu   fallen. 

Genügte  nun  das  Alles  nicht,  um  nacli  2r)jiilnigem  Wirken  einen 
andern  Bescheid  zu  verschaffen ,  als  die  Hinweisung  auf  lebenslängliche 
Verpflichtung  zum  Dienen  —  ein  Zwang,  der  wohl  in  keinem  Berufs- 
Verhältnisse  mehr  stattfindet  —  so  bleibt  immer  der  mächtige  Grund 
eines  angegriffenen  Gesundheitszustandes,  von  ilcni  ii-h  uii'Iit  licrürclitc 
—  wie  das  Rescript  sagt  —  sondern  von  dem  ich  weiss,  dass  ei-  mii- 
ein  ferneres  dienstliches  Verhältniss  untersagt.  Das  Anschauen  (Mner 
Einzel-Vorstellung  giebt  kein  richtiges  Ui'theil  über  die  Kräfte  und  Fällig- 
keiten eines  Künstlers,  das  zu  leisten,  was  die  Theatergesetze,  was  der 
I)ir-nst  von  ihm  ff»rdern ,  hat  man  dabei  einen  FJuliiii  zu  wahren,  so  ist 
man  oft  genötliigt,  mit  jeglicher  AulVipfcrnng,  seine  Aufgabe  durdizu- 
fülu'en,  und  Niemand   alint,  was  man  dabei  leidetl  So   langi*.  ich  ange- 

stelltes   Mitglied    der    Bühne    wäre,    würde    mich    mein    Pflichtgefühl    zui- 
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Hintansetzung  meiner  angegriffenen  Gesundheit  treiben,  habe  ich  das 
doch  bis  zur  Erfülhmg  meiner  25  jährigen  Dienstzeit  festen  Willens 
durchgeführt,  doch  nun  ist  meine  Kraft  und  mein  guter  Muth  dafür 
ei'loschen,  um  so  mehr,  als  ich  erfahren,  dass  die  Wirksamkeit  eines 
dramatischen  Künstlers  sich  mit  den  Ansprüchen  eines  andern  Künstlers 
oder  Beamtenstandes  nicht  messen  darf  und  icli  nur  als  Contrahent 
betrachtet  werde. 

Es  ist  bekannt,  dass  ich  auswärts  in  wenigen  Wochen  meinen 
ganzen  Dresdener  Jahresgehalt  erwarb  —  meine  Anstellung  war  daher 
ein  pecuniäres  Opfer,  eine  Ehrensache  für  mich,  doch  auch  diesen  Zweck 
erreiche  ich  jetzt  nicht  mehr,  denn  wenn  ich  auch  die  Art  meiner  künst- 
lerischen Verwendung  in  den  letzten  2  Jahren  und  manche  Hintenan- 
setzung,  in  dem  Bewusstsein,  was  ich  früher  dem  Institute  gewesen, 
ruhig  mit  angesehen,  so  zeigt  sich  daraus  docli,  dass  ich  der  Hofbühne 
keine  Nothwendigkeit  mehr  bin  und  ich  kann  die  Anstrengungen  eines 
Dienstes  nicht  fortsetzen,  der  mir  jedwede  Aufgabe,  jede  Geistes-  wie 
Körperanstrengung  und  jede  beliebige  kTinstlerische  Stellung  anweisen 
kann.  Mich  treibt  keine  vortheilhaftere  oder  ehrgeizige  Stellung,  die  ich 
in  Aussicht  hätte  —  ich  suche  nur  Schonung  und  Ruhe  nach  34jährigem 
Berufsleben  und  sobald  die  1000  Thlr.  Pension  —  deren  Zahlungsquelle 
doch  nur  den  einzigen  gegründeten  Einwand  l)ieten  kann  und  den  ich  um 
deswillen  mich  schon  erbot,  mir  noch  zu  erwerben  —  wenn  dieser  Pen- 
sionsbetrag das  Hinderniss  bietet,  nun  so  würde  ich  eher,  die  besten 
Jahre  meines  künstlerischen  Wirkens  verloren  gebend,  darauf  Verzicht 
leisten  wollen,  als  auf  Kosten  meiner  geschwächten  Gesundheit  im 
Dienste  verharren.  —  Meinem  Bruder  Eduard  wurde ,  bei  ebenfalls 
lebenslänglicher  Anstellung,  nach  einem  7jährigen  Wirken  an  der  Hof- 
bühne, der  Austritt  in  eine  andere  Stellung  nicht  versagt  (während  er 
Pensionsmitglied  verblieb).  Die  Berliner  Bühne  gab  in  jüngster  Zeit 
ein  neues  Beispiel  von  Peusionirung  nach  kaum  20jährigem  Dienst,  in 
Herrn  Pott,  der  ohne  hervorragende  Künstlerschaft,  mit  1800  Thlr. 
pensionirt  wurde.  Wenn  ich  meiner  Kunst  eine  ruhmvolle  Laiifbahn 
danke  und  meinem  Wirken  in  Deutschland  eine   ausnahmsweise  Stellung 
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aiiEjewiesen  war,  wenn  ich  auswärts  für  meinen  Stand  Kliron  errang, 
deren  Träger  zu  sein  Se.  Majestät  mehrmals  die  Bewilligung  nicht  ver- 
sagten, so  ist  es  wahrlich  ein  schmerzliches  Gefühl  für  mich,  nach 
■25jährigem  Wirken  an  der  heimischen  Bühne,  nicht  einmal  die  Rechte 
aller  anderen  Mitglieder  theilen   zu  dürfen. 

Mein  Antrag  zu  Einzel-Vorstellungen  schloss  in  sich,  dass  ich  als 
Pensions-Mitglied  stets  an  der  K.  Hofbühne  zu  bleiben  wünsche  inid 
E.  E.  besprachen  schon  mit  mir,  dass  solche  Vorstellungen  in  der  Anzahl 
wie  auf  gewisse  Zeiträume  ausgedehnt  werden  konnten;  wenn  daher  auf 
die  Fortdauer  meiner  Darstellungen  Worth  gelegt  würde,  so  wäre  das 
Mittel  dadi;rch  gegeben ,  mir  die  niUhige  Schonung  und  eine  ehrenvolle» 
Stellung  anzuweisen. 

Wollten  E,  E.  nun  die  Güte  haben  .  nach  Prüfung  aller  meiner 
Gründe  einen  neuen  Vortrag  bei  Sr.  Majestät  zu  halten,  so  zweifle  ich 
keinen  Augenblick,  dass  die  Allerhöchste  Gnade  meinem  Pensinnirungs- 
Gesuche  in  der  gewünschten  Weise  willfahren  wird,  denn  die  wahre 
Treue  eines  gewissenhaften  Dieners  giebt  sich  ja  wohl  dadui'ch  am 
besten  kund,  dass  er  es  sage,  wenn  Kraft  und  Gesundheit  (  nach  eignoi- 
und  ärztlicher  Besprechung)  ihm  fehlen,  um  lerner  im  ganzen  Umfange 
seine  Pflicht  zn   thnii. 

Lüttichau  an  Devrient. 

Dresden,  den   C.  Mai  185(1. 

Vor  Ihrer  Abreise  sagten  Sie  mir,  Sie  würden  nach  (5  Wochen 
wieder  hierlier  zurückkommen  und  dann  Ihre  schriftliche  Eingabe  in 
Bezug  auf  das  an  Sie  ergangene  Kiuiigl.  Rescri])t  ciurfichi-n ,  doch 
erhalte  ich  jetzt  schon  Ilire  Zuschrift,  die  idi  nun  statt  miinillich, 
schriftlich  1)eaniworte.  Zwei  Bemerkungen  habe  ich  darauf  zu  machen, 
welche  darin  loestehen,  dass  Sie  doch  selbst  Ihre  Ansichten  über  die 
von  Ihnen  gewünschten  Einzel  -Vorstellungen  aussprechen  und  (mucu 
Vorschlag  vorerst  dazu  machrm  m()cliten,  wann,  wieviel  uml  zu  wclclicni 
TTftnorar  dieselben  stattfinden  könnten.  Zweitens  gehen  Sie  hinsichtlicli 
der  Bestimmting  des  Tlicater]iensionsfondR  von  einer  falsclien  Ansicht 
aus,   indem  die  BegünstiL'unir  nach   20-    und   raehijühriger  Dienstzeit  die 
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Pension  erlangen  zu  können,  in  Ihren  Verhältnissen  keine  Anwendung 
tindet,  da  Sie  nicht  zu  diesem  Pensionsfond  gehören  und  nicht  dazu 
eingesteuert  haben ,  auch  kann  das  betreffende  Mitglied  den  Anspruch 
nicht  eher  geltend  machen,  bis  der  Contract  völlig  abgelaufen  ist  und 
findet  auch  hierbei  keine  Anwendung  auf  Sie  statt,  da  Sie  lebenslänglich 
angestellt  sind.  Dies  sind  die  Bemerkungen,  die  ich  Ihnen  vorläufig 
zu  eigener  Beurtheilung  anheimgebe.  Ihr  auswärtiges  Gastspiel  sowohl, 
als  der  Werth,  der  mit  Recht  auf  Ihre  fernere  Mitwirkung  an  hiesiger 
Bühne  gelegt  wird,  das  der  Glanzpunkt  der  Kgl.  Anstalt,  stehen  natürlich 
Ihren  Wünschen  um  Enthebung  von  Ihren  hiesigen  Verpflichtungen 
entgegen,  wovon  Sie  wohl  auch  selbst  überzeugt  sind. 

Lüttichau  an  Devrient. 

Berlin,  den  2G.  Mai  1850. 

E.  E.  geehrte  Zuschrift,  von  Danzig  und  Stettin  aus  mir  nachge- 
sendet, kam  erst  in  Schwerin  in  meine  Hände,  woselbst  ich  durch 
meine  Berufsgeschäfte  und  Beziehungen  zum  Grossherzogl.  Hofe  so  in 
Anspruch  genommen  war,  dass  ich  erst  jetzt  darauf  erwidern  kann. 
Bleibe  ich  auch  nun  vom  Bühnenleben  ganz  zurückgezogen  ,  bis  meine 
Zukunft  entschieden  ist,  so  kehre  ich  doch  erst  in  mehreren  Wochen 
nach  Dresden  zurück. 

Dass  ich  meine  schriftliche  Eingabe  auf  das  Allerh.  Rescript  schon 
von  Danzig  aus  einreichte,  darin  leitete  micli  nur  die  Rücksicht  auf  das 
Kgl.  Institut,  indem  ich  der  Intendanz  schuldig  zu  sein  glaubte,  in 
jetziger  Zeit  •  der  stattfindenden  Gastspiele  für  mein  Fach  —  keinen 
Zweifel  übrig  zu  lassen,  dass  ich  künftig  nicht  m  ehr  in  dienst- 
licher Stellung  an  der  Hofbühne  verbleiben  könne.  Wenn  E.  E. 
entgegen  Ihren  früheren  Ansichten,  jetzt  auch  als  Widersacher  meiner 
gegründeten  Ansprüche  auftreten,  so  habe  ich  dies  wahrhaft  zu  beklagen, 
doch  kann  es  an  den  Schritten  nichts  ändern,  welche  die  Nothwendigkeit 
mir  gebietet. 

Ich  möchte  auf  keine  juristisch©  Erörterung  der  Frage  eingehen, 
ob  ein  Künstler  bei  abnehmender  Kraft  und  Gesixndheit  zu  lebensläng- 
lichem Dienste   gezwungen    werden   kann   —    denn  ich    möchte    die  Ent- 
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hebung  vom  Dienst  in  Gleichbereclitigung  mit  allen  anderen  Hofschau- 
spielern nur  der  Gnade  Sr.  Majestät  verdanken !  —  An  der  moralischen 
Seite,  den  Humanitätsrücksichten,  an  den  Recht-  und  Billigkeitsgründen 
der  bestehenden  Königl.  Pensionsgesetze  kann  es  doch  wahrlich  nichts 
verändern,  wenn  ich  zu  dem  meist  aus  Königl.  Mitteln  bestehenden 
Pensionsfond  nicht  beigesteuert  habe  —  ich  verlange  ja  auch  keine 
Pension  aus  diesem  Pond.  Wenn  aber  die  K.  Kasse,  an  welche  mein 
Bestellungs-Decret  mich  verweist,  nach  25 jähriger  Dienstzeit  jene  Kgl. 
Gesetze  ignoiirend ,  mir  eine  Pensionsertheilung  verweigert  —  auch  den 
gebotenen  Ausweg  der  Uebertragung  an  die  Theaterkasse  gegen  zu 
leistende  Einzel- Vorstellungen  zurückweist  —  wenn  ich  den  Zwang  zu 
lebenslänglichen  Leistungen ,  gegen  den  die  Intendanz  einseitig  gedeckt 
ist,  unterworfen  werden  soll,  nun,  so  würde  ich  eher,  auf  alle  Ansprüche 
verzichtend,  eine  Bühne  und  eine  Stadt  verlassen,  wo  ich  statt  Anerken- 
nung für  langjährige  treue  Dienste  solche  Früchte  erndte. 

E.  E.  sagen  in  Ihrem  Schreiben,  ich  hätte  den  Hauptpunkt:  „Vor- 
schläge zu  einem  künftigen  Verhältnisse'"  —  in  meiner  Eingabe  ver- 
gessen, doch  ich  erkenne  als  Hauptzweck  mir  die  Enthebung  vom 
Dienste.  Unter  welchen  Verhältnissen  diese  ertheilt  wird,  lässt  sich 
leicht  an  einer  Verpflichtung  feststellen,  wie  ich  sie  schon  öfter  mit 
E.  E.  besprach:  eine  gewisse  Anzahl  von  Einzel-Vorstellungen  in  (Muem 
gewissen  Zeitraum  zu  geben  —  wofür  sich  der  Massstab  des  Honorars 
aus  meinem  jetzt  bestehenden  Gehalte  leicht  ergiebt  —  Doch  ohne 
Enthebung  vom  Dienste  ist  in  Dresden  keine  Zuluuift  l'iir  mich  iur»glicli, 
sollte  ich  selbst  die  deutsche  Bühne  nie  mehr  betreten!  — 

Somit  komme  ich  hier  auf  meine  frühere  Eingabe  zurück  und  l)itte 
E.  E.  nochmals  um  gütigen  Vortrag  bei  Sr.  Majestät. 

Am  Schlüsse  Ihrer  geehrten  Zuschrift  sagen  E.  E.:  „ich  bilde  den 
Glanzpunkt  der  Königl.  Anstah  und  könne  um  deswillen  natüi'licli  die 
Bcfi-eiuiig  von  meinen  Verpflichtungen  nicht  erhalten"  —  wenn  dies  nun 
schon  an  und  für  sich  ein  trauriger  Fluch  erhöhter  Künstlorschaft  wäre, 
.so  .schien  doch  diese  Ansicht  in  den  letzten  zwei  Jaln-en  keineswegs 
vorzuherrschen,    denn    ich   wurde    in    dioscan    Zeitiaum    niiht    nur    wenig 
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bescliäftigt,  als  ich  auch  Zurücksetzungen  und  auffallende  Eingriffe  in 
meine  künstlerische  Stellung  durch  einen  neu  hinzAigetretenen  Künstler 
zu  leiden  hatte,  dem  man  den  Vorrang  zuerkannte,  wie  er  ihn  auch  darin 
besitzt,  dass  er  nach  einem  kurzen  Zeitraum  von  Jahren  mit  seiner 
Pension  abtreten  kann,  während  ich  nach  25  Jahren  ohne  Rücksicht  zum 
Dienst  gezwungen  werden  soll." 

Lüttichau  befürwortete  nun,  wie  aus  folgendem  K.  Rescr.  hervorgeht, 
im  Allgemeinen  die  Forderungen  des  Künstlers.    Dasselbe  lautet  nämlich: 

„Seine  Majestät  der  König  haben  von  der  Correspondenz  Kenntniss 
genommen,  welche  von  E.  E.  mittelst  Vortrags  vom  23,  dieses  Monats 
Allerhöchstenorts  eingereicht  worden  ist.  Obwohl  nun  Se.  Majestät  an 
der  in  dem  Rescripte  vom  3.  April  d.  J.  ausgesprochenen  Ansicht,  dass 
zu  der  Entlassung  des  auf  Lebenszeit  engagirten  Hofschauspielers  Emil 
Devrient  ein  Rechtsgrund  nicht  vorliege,  fortwährend  festhalten,  so  sind 
Allerhöchstdieselben  doch  nicht  abgeneigt,  geschehen  zu  lassen,  dass  von 
Seiten  der  General-Direction  die  in  den  wieder  zurückfolgenden  Briefen 
Devrients  nur  angedeuteten  Intentionen  desselben  näher  erörtert  und  in 
weitere  Erwägung  gezogen  werden.  Indem  daher  das  Ministerium  des 
Königl.  Hauses  E.  E.  zu  den  desfallsigen  Verhandlungen  mit  dem  Hof- 
schauspieler Devrient  hierdurch  ermächtigt,  gestattet  sich  dasselbe  zu- 
gleich darauf  hinzuweisen,  dass  die  von  Devrient  gewünschte  Pensionirung 
nur  dann  Aussicht  auf  Allerh.  Genehmigung  haben  dürfte ,  wenn  zuvor 
eine  Vereiniglang  mit  ihm  zu  Stande  kommt,  derzufolge  Devrient  ver- 
bindlich bleibt,  alljährlich,  so  lange  er  überhaupt  als  Schauspieler  activ 
ist,  eine  bestimmte  Anzahl  von  Rollen  innerhalb  einer  im  Voraus  zu 
bestimmenden  Zeit  auf  hiesigem  Hoftheater  zu  spielen. 

Hiernach  würden  die  E.  E.  überlassenen  Verhandlungen  auf  Er= 
langung  eines  derartigen  Abkommens  und  gleichzeitig  auf  Feststellung 
eines  Spielhonorars,  welches  neben  der  zu  beziehenden  Königl.  Pension 
für  jede  Rolle  ohne  Garantie  der  Gesammtspielhonorare  zu  gewähren  ist, 
zu  richten  sein.  In  Bezug  auf  die  Wahl  der  Rollen  würde  Devrient  den 
Anordnungen  der  Generaldirection  in  gleicher  Weise  wie  seither  unter- 
worfen bleiben.     Da  man  übrigens  den  Hofschauspieler  D.  ungern  unter 
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den  Mitgliedern  des  Hoftheaters  vermissen  möchte ,  so  würde  es  nicht 
unangemessen  erscheinen,  das  Verhältniss  desselben  zum  Hoftlieater  als 
das  eines  Ehrenmitgliedes  7a\  bezeichnen/' 

Die  mitDevi'ient  hierauf  gepflogenen  Unterhandlungen  ergeben,  dass  es 
nicht  seine  geschwächte  Gesundheit,  sondern  die  Bevorzugung  Davisons  war. 
was  ihn  bestimmte,  seinen  Entschluss  zu  einem  so  unwiderruflichen  zu 
machen.  Er  wies  auf  dessen  brutales  Auftreten  und  auf  den  beleidigenden 
unsittlichen  Ton  der  Unterhaltung  hin,  der  durch  ihn  bei  den  Proben 
und  Vorstellungen  eingeführt  worden  sei.  Er  verlangte  nach  einer 
Stellung,  welche  derjenigen  seines  Rivalen  überlegen  sei,  nach  einer 
völligen  Unabhängigkeit  von  diesem,  sowie  nach  möglichster  Unabhängig- 
keit von  der  General-Direction.  Möglich,  dass  ein  Vergleich  seiner  Lage 
mit  der  seines  Bruders  Eduard  ihn  hierbei  auch  noch  beeinflusstc.  — 
Die  nun  mit  Devrient  getroffenen  Vereinbarungen  aber  waren  folgende: 

1)  Die  Zahl  der  von  demselben  zu  S})ielenden  Rollen  wurden  auf 
ein  Minimum  von  jährlich  24 — 30  Vorstellungen,  welclie  den 
Abend  füllen,  festgesetzt,  von  denen  24  Rollen  in  3,  30  Rolhui 
in  4  Monaten  zu  leisten  waren. 

2)  Das  Honorar  für  jede  den  Abend  füllende  Vorstellung  sollte 
80  Thlr.  exclusive  Pension  betragen. 

3)  Die  Zeit  des  Gastspiels,  welche  3 — 4  Monate  jährlicli  nmfasst, 
war  nach  beiderseitiger  Vereinigung  festzustellen ,  wobei  das 
Interesse  der  General-Direction  vorausgehen  sollte. 

4)  Die  Wahl  und  Anordnung  der  von  Herrn  Emil  Devrient  zu 
leistenden  Rollen,  von  welchen  auch  Novitäten  nicht  ausge- 
schlossen waren ,  wie  die  Bestimmung  der  Spieltage  sollte  dem 
Ermessen  der  General-Direction  unterliegen,  wobei  die  etwaigen 
Wünsche  desselben  nach  Bcflnden  zu  berücksichtigen  waren. 

Zu  bemerken  bleibt  noch ,  dass  der  neue  Contract  nicht  mit  1. 
Mai,  sondern  auf  Devrients  Reclamationen  mii  I.  Sept.  1S5()  l)cgann 
und  dass  in  dem  diese  Angelegenheit  zum  Abscliluss  bringenden  Königl. 
Rescripte  vom  1.  September  185G,  das  neue  Verhältniss  Devrients  zum 
Königl.   Hf>Cthcat(  r   ;insdiiic,klic,h   ;ils   Dirinstverhältniss  bezoicliuet  wird. 
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Lütticliau  schreibt  hierüber  am  4.  Sept.  von  Pillnitz  an  Devrient: 
Verehrter  Herr  Devrient! 

Eb  gereicht  mir  zum  besondern  Vergnügen,  Ihnen  mitzutheilen, 
dass  Se,  Majestät  der  König  durch  Allerh.  Resci*.  vom  1.  Sept.  d,  J. 
den  Ihnen  von  mir  zuletzt  mitgetheilten  Contracts -Entwurf  genehmigt 
und  den  Zeitpunkt  Ihrer  Pensionirung  auf  den  1.  Sept.  d.  J.  festgestellt 
hat  und  Sie  so  Ihren  bisherigen  Gehalt  noch  auf  die  4  Monate 
Mai,  Juni,  Juli,  August  nachgezahlt  bekommen.  Diese  Königl.  Gnade 
freut  mich  ungemein,  da  dadurch  das  Verhältniss,  in  welches  Sie  nun 
zur  hiesigen  Bühne  treten,  auf  eine  acht  Königl.  Weise  begründet,  Ihre 
Wünsche  vollständig  erfüllt  und  neuer  Segen  für  das  Beste  des  Königl. 
Instituts  zur  Freude  des  Hofes  und  des  Publikums  emporblühen  wird. 
Nehmen  Sie  meinen  herzlichen  Glückwunsch,  dass  Ihre  Angelegenheit 
nun  glücklich  und  zu  Ihrer  Zufriedenheit  geordnet  ist.  Sie  erhalten 
zugleich  die  neuen  Contracte  zu  Ihrer  Unterschrift,  wovon  Sie  einen  an 
sich  behalten,  den  andern  an  die  Königl.  General -Direction  vollzogen 
zurücksenden  und  wünsche  ich,  dann  baldmöglichst  mündlich  mit  Ihnen 
Rücksprache  zu  nehmen,  um  vorläufig  die  Monate  zu  reguliren,  in 
welchen  Ihre  Wirksamkeit  hier  für  das  laufende  Contractjahr  stattfinden 
wird,  wobei  ich  Ihnen  das  Ihnen  bereits  mitgetheilte  Rollenverzeichniss 
Ihres  künftigen  Repertoirs  zu     Ihrer  Unterschrift  vorlegen  werde." 

Auch  schien  Devrient  jetzt  in  der  That  auf  dem  Gipfel  seiner 
Wünsche  angekommen  zu  sein.  Dies  geht  wenigstens  aus  dem  Briefe 
hervor,  welchen  er  damals  im  Gefühl  seines  Sieges  an  Lüttichau  richtete 
und  von  welchem  ich  schon  in  meiner  Geschichte  des  Hoftheaters  folgende 
Stelle  aushob: 

„Wenn  ich  im  Laufe  der  Jahi-e  schon  öfter  Gelegenheit  hatte, 
Ihnen  die  Gewährung  mancher  Anliegen  an  höchster  Stelle  zu  verdanken, 
so  empfinde  ich  jetzt  ein  erhöhtes  Dankgefühl,  da  es  wohl  den  letzten 
wichtigen  Schritt  betraf,  den  ich  im  Leben  noch  gehen  werde.  Scheint 
es  nun  auch,  als  ob  meine  neue  Verpflichtung  mich  nur  wenige  Monate 
unter  Ihre  Fürsorge,  als  Chef  des, Königl.  Instituts  stellt,  so  wird  es 
mich    doch   glücklich   machen,   wenn  Sie  mir  gestatten,    mich  immer  als 
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Ihnen  zugehörig   zu   betrafliten   und    Sie    mir   das  25  jährige  Wohlwollen 
auch  ferner  bewahren." 

Die  Zeit  der  Stürme  war  aber  auch  noch  jetzt  nicht  vorüber! 

vn. 

Dem  Schauspieler  legt  seine  Kunst  in  mehr  als  einer  Beziehung 
o-rosse  Selbstentäusserung  auf.  Er  soll  sich  nicht  nur  in  jeder  Rolle  in 
eine  andere  Person  verwandeln,  sondern  bei  seiner  Abhängigkeit  von 
der  Dichtung,  dies  auch  in  einer  durch  sie  bestinnntcu  Weise  und  in 
williger  Unterordnung  unter  die  Wirkung  des  Granzen  thun.  Er  ist  hierbei 
abhäntno-  von  dem  Zusammenspiel  mit  den  übrigen  Darstellern  und  soll 
eben  so  sehr  darauf  bedacht  sein,  die  von  ihnen  darzustellenden  Charak- 
tere, als  seine  eigenen  in  die  von  der  Dichtung  geforderte  Beleuchtung 
zu  setzen.  Und  wie  er,  selbst  noch  in  der  bedeutendsten  Rolle,  sich 
noch  immer  bewusst  bleiben  soll,  nur  ein  Glied,  nur  ein  Theil  eines  künst- 
lerischen Ganzen  zu  sein,  so  soll  er  durch  seine  Thätigkeit  sich  auch  der 
Entwickelung  des  Institutes  noch  unterordnen,  an  welchem  er  wirkt,  von 
welcher  jede  Vorstellung  eben  auch  nur  ein  Theil,  ein  Moment  ist,  und 
wobei  als  erste  Foi'derung  die  Einfügung  in  das  Repertoir  erscheint.  — 
Es  lässt  sich  hiernach  erwarten,  wie  wenig  ein  Contract,  w^ie  der  mit 
Emil  Devrient  abgeschlossene,  einer  gedeihlichen  Weiterentwickelung  des 
Dresdener  Hoftheaters  förderlich  werden  konnte,  besonders  wenn  man  die 
Beweggründe  in's  Auge  fasst,  welche  diesen  zu  dem  Abschlüsse  desselben 
gedrängt  hatten.  Handelte  es  sich  für  ihn  docli  dabei  unv  um  das 
möglichst  zu  erreichende  Mass  von  Unabhängigkeit  und  um  eine  Aner- 
kennung, die  jede  andere  in  Schatten  zu  stellen  hatte.  Dass  er,  den, 
wie  wir  sahen,  der  dürftige  Beifall,  welchen  in  seiner  Abwesenheit  Dar- 
steller zweiten  und  dritten  Ranges  vnm  Publikum  und  von  dci-  Kritik- 
erwarben,  schon  mit  Unruhe  und  Missvergnügen  crl'ülltc,  dies  einem 
Gegner,  wie  Davison,  gegenüber  doch  noch  oi-warten  konnte,  welclioni  er 
für  0  Monate  im  Jahre  das  Feld  völlig  räumte,  beweist  freilich  einen 
unbegreiflichen  Grad  von  Selbstverblendung  bei  einem  Kiinstlcr,  welclier 
/.(  doch    sonst    mit   den    Verhältnissen    sehr   gut   zu    rechnen   vorstand.     Es 
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war  um  so  bedenklicher,  als  Devrient  einen  grossen  Theil  seines  früheren 
Repertoirs  hatte  aufgeben  müssen  und  er  dies  nur  mit  Widerstreben 
durch  die  Aufnahme  neuer  Rollen  auszugleichen  suchte ,  weil  jeder 
Versuch  dieser  Art  eine  gewisse  Gefahr  in  sich  einschliesst^  die  er,  so 
lange  er  konnte,  zu  vermeiden  beflissen  war.  Grade  das  letzte  musste 
sein  dreimonatliches  Gastspiel  sehr  bald  zu  einer  Hemmung  und  Störung 
in  der  Entwickelung  des  Repertoirs  machen ,  ohne  doch  dafür  einen 
genügenden  Ersatz  durch  die  von  beiden  Theilen  erhofften  Cassenerfolge 
zu  geben.  Ein  Einblick  in  die  hieraus  entspringenden  Zustände  bietet 
der  folgende  kurze  Briefwechsel  dar.  In  einem  von  Dr.  Pabst  an  Emil 
Devrient  gerichteten  Schi^eiben  vom  7.  Nov.  1850  heisst  es  nämlich 
unter  Anderem: 

„Das  Repertoir  des  Monat  Januar  anlangend,  so  bringen  Se.  Ex. 
dafür  den  Essex  und  Gutzkow's  Lorbeer  und  Myrthe  für  den  Fall  in 
Vorschlag,  dass  eine  weitere  Verzöger-ung  des  „Hannibal"  dadurch  nicht 
herbeigeführt  werden  sollte,  worin  Se.  Ex.  die  Rolle  des  genannten 
Helden  von  Ihnen  repräsentirt  zu  sehen  wünschen.  Dem  füge  ich  meine 
wärmste  Bitte  um  so  mehr  hinzu,  als  ich  einerseits  dem  Werke  einen 
mindestens  sehr  ehrenvollen  Erfolg,  wie  es  denselben  vennöge  seines 
Werthes  mit  "Recht  beanspruchen  darf,  prognosticire  und  weil  sich  der 
Verfasser  dieses,  nun  bereits  um  ein  ganzes  Jahr  verzögerten  Stückes 
mir  gegenüber  verbindlich  gemacht  hat,  dasselbe  keiner  zweiten  Bühne 
zu  offeriren,  bevor  es  nicht  hier  zur  Aufführung  gekommen.  Je  mehr 
wir  leider  dem  Drang  und  Geschmack  der  Neuzeit  für  überwürzte  Er- 
zeugnisse wie  Narziss  nachzugeben  gezwungen  sind,  um  so  mehr  erscheint 
es  unabweisliche  Pflicht,  das  Publikum  wiederum  durch  gehaltene,  der 
poetischen  Wahrheit  zustrebende  Stücke,  wie  Klytemnestra,  Hannibal  etc. 
selbst  für  den  Fall  weniger  glänzenden  Cassenerfolges  auf  die  Bahn 
zurückzuführen,  von  der  wir  uns  zum  Nachtheil  der  dramatischen  Kunst 
seit  Decennien  immer  mehr  entfernen.  Namentlich  ist  ein  Hoftheater, 
wie  das  Dresdener,  vor  allen  berufen,  eine  Pflanzstätte  der  höheren 
dramatischen  Ziele  zu  bleiben  und  sie  vermag  es  um  so  mehr  als 
Namen,    wie   der    Ihrige     demselben    zur    Zierde    gereichen.      Jedenfalls 
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begegnen  wir  uns  in  demselben  Gedanken,  wenn  es  die  Yerwirklicliung 
wahi-er  künstlerischer  Zwecke  gilt  und  das  gibt  mir  nicht  nur  die 
Hoffnung,  sondern  auch  die  Ueberzeugung,  dass  Sic  meiner  Bitte  um 
Uebemahme  der  Rolle  des  Hannibal  gewiss  gern  ein  freundliches  Gehör 
schenken  werden." 

De^Tient  erwiderte  darauf: 

..In  Bezug  auf  die  Rolle  des  Hannibal,  welche  von  Herrn  Davison 
abgelehnt  wurde  und  nun  an  mich  gelangen  soll,  habe  ich  nur  zu  wider- 
holen, dass  ich  bei  meiner  Rückkehr  das  Stück  erst  nach  dieser  Richtung 
kennen  lernen  muss,  indem  mir  früher  der  Scipio  von  Ihnen  zugedacht 
war.  Im  Allgemeinen  muss  ich  liier  nur  noch  anführen,  dass  meine 
Pensionirung,  wie  meiu  baldiger  Rücktritt  von  der  Bühne  hauptsächlich 
den  Grund  hatte,  dass  die  Aerzte  mir  das  Studium  neuerer  Rollen  meiner 
Gesundheit  wegen  zu  vermeiden  riethen." 

Dr.  Pabst  entgegnet  nun  in  einem  Briefe  vom  15.  Nov. 

„Sie  scheinen  meine  Zuschrift  dahin  missverstanden  zu  haben,  als 
wenn  dieselbe  aus  eigener  Machtvollkommenheit  hervorgegangen,  während 
ich  in  allen  amtlichen  Dingen  streng  an  dem  Principe  festhalte,  nur  von 
Sr.  Excellenz,  meinem  hohen  Chef,  mir  Befohlenes  auszuführen.  So  bin 
ich  denn  auch  zur  Abfassung  des  an  Sie  gerichteten  Schreibens  specicll 
veranlasst  und  ist  dasselbe  vor  seinem  Abgange  von  Sr.  Exe.  im  Original 
gelesen  und  alsdann  die  Abschrift  zu  den  Akten  genommen  worden." 

Dies  blieb  jedoch  ohne  Erfolg.  Devrient  spielte  die  Rollo  ebenso 
wenig,  als  Davison,  und  der  Hannibal  kam  überhaupt  nicht  zur  Auf- 
führung, so  warm  die  Direction  sich  auch  für  denselben  zu  intcrcssiren 
schien.  Es  ist  dies  ohne  Zweifel  nur  ein  Beispiel  für  Viele,  welche  das 
Verhältniss  der  deutschen  dramatischen  Dichtung,  insbesondere  der  ernsten, 
zum  deutschen  Theater  kennzeichnet. 

Im  .Tahre  1H58  hatte  der  Unmutli  Devrients  schon  wiedei-  ciniMi  so 
hohen  Grad  erreicht,  dass  folgender  Brief  desselben,  wie  ein  Hlitz 
au.s  heiterem  Himmel,  bei  der  Gencraldirection  des  Drcsdnei-  Tb.l'theatcrs 
/k         einlief. 
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Hamburg,  2.  Dec.  1858. 
E.  E.  Latten  die  Güte,  mir  gleich  nach  meiner  Abi-eise  einige  Zeilen 
nachzusenden,  die  ich  von  hieraus  erwidere.  —  Zum  1.  Januar  würde 
ich  nach  Ihrer  Feststellung  meine  Vorstellungen  heginnen  und  5 — (> 
Wochen  thätig  sein  können.  In  dieser  Zeit  könnten  mit  Leichtigkeit 
12  bis  15  Vorstellungen  statthaben  und  da  ich  im  Sept.  schon  3  Wochen 
zur  Disposition  stand,  so  leiste  ich  bis  Anfang  Febr.  über  ^/s  meiner 
jährl.  Gastverpflichtung.  —  Was  die  von  E.  E.  gewünschten  Monate 
März  und  April  anbelangt,  so  erlaube  ich  mir  offen  auszusprechen,  wes- 
halb ich  sie  nicht  in  Dresden  zur  Disposition  stellen  kann.  Eine  zwei- 
jährige Erfahrung  hat  mich  belehrt,  absonderlich  im  vorigen  Winter, 
dass  ich  in  jener  Zeit  der  dortigen  Intendanz  mehr  eine  Last  erscheine. 
Mit  vielen  Unannehmlichkeiten  gelangte  ich  kaum  zu  2  Vorstellungen 
per  Woche*)  —  das  Studium  neuer  Opern  und  Stücke  wurde  ebenso 
als  Nothwendigkeit  hingestellt,  als  die  Beschäftigung  der  ersten  engagirten 
Mitglieder.  Die  Umgehung  aller  Sonn-  und  Feiertage,  die  für  Opern 
und  Glanzrollen  der  heimischen  Künstler  verwandt  wurden,  hinderten 
ebenfalls  meine  Beschäftigung  und  ich  wurde  als  Zudringlicher  benannt, 
da  ich  um  Absolvirung  der  mir  auferlegten  Anzahl  jährl.  Gastrollen  bat. 
So  gelangte  ich  meist  nur  zu  oft  gespielten  Rollen.  —  —  Dass  ich  trotz- 
dem der  Gasse  Summen  zuführte,  sicherte  mich  allein  davor,  gar  nicht 
beschäftigt  zu  werden,  denn  E.  E.  erklärten  mir  ja  selbst,  dass  Sie  mich 
mir  so  lange  auftreten  Hessen,  als  ich  gute  Einnahmen  bewirkte.  —  Eine 
solche  Aushilfsstellung  entspi'icht  nun  aber  weder  derjenigen  eines  Ehren- 
mitgliedes ,  noch  eines  Gastes  und  es  ist  wohl  natürlich,  dass  ich  mich 
bestrebe,  dieselbe  eher  abzukürzen,  als  zu  verlängern.  Auch  darf  ich 
wohl  so  gut,  als  die  Intendanz,  die  pecuniäre  Seite  ins  Auge  fassen, 
da  ergiebt  sich  denn,  dass  ich  in  auswärtigen  Gastspielen  —  selbst  an 
Provinztheatern,  wie  jetzt  in  Königsberg  —  im  Monat  3600  Thlr.  einnehmen 
kann,  während  mir  Dresden,  selbst  wenn  man  mich  auftreten  lässt,  kaum 
den  vierten  Theil  gewährt;   welch  ein  Opfer  wäre  es  daher,  wenn  ich 


*)  Früher  beklagte  er  sich  über  die  Zumuthung-  von  10  Vorstellungen  pr.  Monat 
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mich  bei  den  obwaltenden  \erhältnissen  noch  zwei  Wintermonate  zur 
Disposition  stellte,  in  denen  die  Intendanz  durchaus  nicht  verpflichtet 
ist.  mich  auftreten  zu  lassen.  E.  E.  werden  mir  beistimmen  müssen, 
dass  ein  Opfer  solcher  Kapitale  durch  nichts  gerechtfertigt  erscheint." 

Zur  Würdigung  der  in  diesem  Briefe  vorgebrachten  Beschuldigungen 
wird  man  sich  zu  erinnern  haben,  dass  Devrient  innerhalb  dreier  Monate 
contractlich  überhaupt  nur  Anspruch  auf  24  —  bei  viermonatlicher  An- 
wesenheit aber  nur  auf  30,  d.  i.  also  noch  nicht  ganz  auf  2  Rollen  per 
Woche  hatte.  —  Auch  vermuthe  ich,  dass  Devrient  den  angezogenen 
Worten  Lüttichau's,  ihn  nur  so  lange  auftreten  lassen  zu  wollen,  als  er 
gute  Einnahme  damit  erziele,  eine  ganz  falsche  Deutung  gab.  Lüttichau 
wird  wohl  mit  diesen  Worten  nur  Devrients  herkömmliche  Klagen  über 
sein  Dresdener  Verhältniss  zu  lieschwichtigen  gesuclit  und  damit  lia1)en 
ausdrücken  wollen,  ihn  ni^-lit  länger,  als  es  ihm  durch  das  Interesse  des 
Theaters  geboten  sei,  in  dieser  Stellung  zu  halten.  —  Lüttichau  verlor 
aber  diesmal  seine  gewohnte  Ruhe  und  erwiderte  ihm  unter  dem  8. 
Dec.   1858: 

„Mit  dem  Inhalt  Ihres  Antwortschreibens  vom  2.  d.  Mts.  kann  ich 
niclit  einverstanden  sein;  vielmelir  finde  icli  mich  dadurch  veranlasst, 
Ihnen  ein  ernstes  Wort  darauf  zu  erwidern,  da  Sie  die  von  mir  Ihnen 
bisher  bewiesenen  freundlichen  Gesinnungen,  wie  es  sclieint,  nicht  er- 
kennen, Sie  dagegen  den  Bedingungen,  zu  denen  Sie  sich  durch  Contract 
vom  1.  Sept.  185<i  verpflichtet,  entgegenhandeln,  indem  Sie  einseitig  er- 
klären, dass  Sie  im  März  und  April  n.  .1.,  wie  ich  gewiinsclit,  Ihnen 
auch  in  Zeiten  mündlich  und  unter  dem  27.  Sept.  d.  .F.  schriftlich  mit- 
getheilt,  nicht  hier  anwesend  sein  wollen,  obwohl  das  ßedürfniss  luul 
Interesse  der  K.  General-Direction  solches  erheischt ,  was  nach  i^  4  des 
Contracts  von  Ihnen  zu  beobachten  ist,  auch  in  Thrcm  (.'igoncii  Interesse 
liegt,  da  Sie  in  diesen  genannten  beiden  Monaten,  W(-  Herr  Davisoii 
beurlaubt  ist,  Ilirem  eigenen  Wunscli«  gemäss ,  vorzugsweise  hier  l)e- 
schäftigt  werden  können,  wäln-end  dies  im  Januar  und  Fel)ruar,  wo  alle 
Kräfte  beisammen,  Oper,  Scliausiiiel  und  Posse  zu  berücksichtigen  sind, 
selbst   bei    dem    besten    Willen     nicht    ausfü]ni);ii-    uml    Ihr    Ilici'scin    im 
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Januar  mir  nur  deshalb  willkommen  sein  kann,  als  einige  Stücke,  wie 
Tasso,  mit  Ilinen  und  Hrn.  Davison  dann  zusammen  stattfinden  können, 
was  mir  wegen  des  Allerh.  Hofs  wüusolienswertli  und  vom  Publikum 
mit  Dank  aneikannt  wird. 

Emil  Devrients  Antwort  hierauf  lautet  folgendermassen: 

Hamburg,   17.  Dec.   1858. 
An  die  General-Direction  der  Königl.  Sachs,  mus.  Kapelle 
und  des  Hoftheaters. 

„Vor  einigen  Tagen  empfing  ich  eine  Zufertigung,  in  der  mir  ange- 
zeigt wurde,  dass  die  General-Direction  mit  meiner  Zuschrift  v.  .D.  Dec. 
nicht  einverstanden  sei  und  sich  veranlasst  finde,  mir  ein  ernstes  Wort 
darauf  zu  erwidern !  —  Da  ich  nun  mit  dieser  mir  ertheilten  Zufertigung 
ebensowenig  einverstanden  bin,  so  habe  ich  auch  ein  ernstes  Wort  zu 
erwidern;  dass  —  wenn  nämlich  aus  jenem  Instrument,  das  meine 
gnädige  Entlassung  und  Pensionirung  ausspricht  und  noch  eine  jährliche 
Gast-Thätigkeit  anknüpft,  —  sich  ein  Recht  erweisen  Hesse,  dass  ich 
nach  Belieben  der  Intendanz  drei  Wintermonate  zu  möglichster  Vei'- 
wendung  in  Dresden  zu  Diensten  stehen  müsste ,  oder  dass  sich  aus 
demselben  das  Verhältniss  eines  Untergebenen  herleiten  Hesse,  der 
um  freundliche  Gesinnungen  zu  werben  hätte,  so  würde  ich  lieber  heute 
als  morgen  die  Bühne  völlig  quittiren,  um  Zumuthungen  enthoben 
zu  sein,  für  die  weder  ich,  noch  meine  Verhältnisse  mehr  passen.  — 
Im  Uebrigen  bestätige  ich  den  Inhalt  meiner  letzten  Zuschrift." 

Es  war  der  letzte,  vielleicht  aber  der  heftigste  Kampf,  welchen 
Lüttich  au  mit  dem  verwöhnten  Günstling  der  Musen  durchzukämpfen 
hatte,  der  seine  völlige  Unabhängigkeit  von  der  General-Direction  in 
seinem  Verhältniss  zum  Dresdner  Theater  ertrotzen  wollte. 

Auf  dem  von  Lüttichau  hierüber  erstatteten  Vortrag  wurde  zunächst 
das  Ministerium  des  Hauses  beauftragt,  Devrient  zur  Erfüllung  seiner 
contractlichen  Verpflichtungen  aufzufordern.  In  einer  von  diesem  hierauf 
nachgesuchten  Unterredung  aber  im  Allgemeinen  festgestellt ,  dass 
durch  einen  Zusatzparagraphen,  welcher  die  Monate,  in  denen  Devrient 
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zu  spielen  habe,  ein  für  allemal  festsetze,  allen  späteren  Ditferenzen 
darüber  am  besten  vorgebeugt  werden  könne,  wobei  die  Ziisicherung  von 
8  Rollen  pro  Monat  wohl  unbedenklich  erscheine  und  dass  bei  der  Wahl 
der  Rollen  in  den  einzelnen  Vorstellungen  Devrient  den  Wünschen  der 
General -Directon  möglichst  zu  entsprechen  habe.  Als  jedoch  Lüttichau 
Devrient  in  einer  Couferenz  die  von  dem  Ministerium  des  Königl.  Hauses 
formiüirten  Zusatzparagraphen  vorlegte,  wollte  sich  dieser  nur  insofern 
zur  Unterschrift  verstehen,  „als  hierbei  von  der  Anerkennung  seiner 
Stellung  als  eines  Gastes  an  hiesiger  Bühne  ausgegangen  werde,  wie 
er  denn  in  der  Bezeichnung  und  Eigenschaft  als  Ehrenmitglied  eine 
Wahrung  seiner  unabhängigen  Stellung  erblicken  müsse  und  bisher 
erblickt  habe."  Wogegen  ihm  Lüttichau  aus  dem  Königl.  Rescripte, 
welches  die  Ernennung  Devrients  zum  Ehrenmitglied  enthielt,  gerade  das 
Gegentheil  hiervon  nachzuweisen  vermochte.  Der  Streit,  von  Devrient 
mit  der  so  oft  bewiesenen  Zähigkeit  geführt,  zog  sich  bis  in  den  Sommer 
hinein.  Folgende  Stelle  aus  einem  Vortrage  Lüttichau's  vom  11.  Juni 
1859  lässt  aber  erkennen,  wie  müde  derselbe  dieses  Kampfes  geworden 
war:  „Da  nun  —  heisst  es  hier  nämlich  —  Devrients  scheinbar  nie  zu 
befriedigenden  Anforderungen  endlich  einmal  ein  Ziel  zu  setzen  sein  dürfte, 
wenn  nicht  aus  stets  neuer  Nachgiebigkeit  gegen  dieselben  Gefahr  für's 
Ganze  entstehen  soll,  so  habe  ich,  um  so  mehr,  als  während  des  ganzen 
verwichenen  Jahres  mit  Devrient,  der  bei  seinem  alten  Repertoir  beharren 
zu  wollen  scheint,  geringere  Einnahmen  erzielt  worden,  als  ohne  denselben, 
und  die  Zeit  seiner  Anwesenheit,  wenn  sie  nicht  in  die  günstigen  Monate 
fällt,  sogar  als  ein  Hemmniss  für  den  Gesammtfortschritt  des  Repertoiis 
zu  betrachten  ist,  dem  Allerhöchsten  Ermessen  anheim  zu  geben,  ob 
Devrients  unberechtigtem  Wunsch  nach  hinreichender  Unabhängigkeit 
eines  Gastes  mit  Beseitigung  des  derzeit  bestehenden  Contractes  gewill- 
fahrdet  oder,  was  jedenfalls  räthlicher  und  zweckmässiger  ist,  auf  diesen 
letzteren  au<li  ferner  verwiesen  werden  soll,  dessen  Erfüllung  er  nur 
durch  seinen  gänzlichen  Riickfrilf  von  doi-  doutscJicn  iJiiliiic 
vermeiden  kann."  Es  wai-  in  der  Tliat  der  Hinweis  auf  diese  letzte 
contractliche    Verpflichtung,    welche    den    gereizten    Künstler    wieder    zu 
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einer  gemässigteren  Auffassung  der  Verhältnisse  heraijstimmtc  und  endlicli 
einen  Comprnmiss  Iierheiführte,  welcher  ihni  nur  noch  einige  kleine  Vor- 
theile  zugestand. 

vni. 

Das  Vei'hältniss ,  in  dem  Emil  Devrient  zum  Königl.  Hoftheater 
stand,  konnte  nicht  anders  als  einen  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  Ver- 
hältnisse der  übrigen  daran  angestellten  Darsteller  ausühen.  Das  musste 
gerade  am  entschiedensten  bei  demjenigen  sichtbar  werden,  welcher  ver- 
möge seiner  schauspielerischen  Begabung  den  Beifall  des  Publikums  fast 
ganz  an  sich  gerissen  hatte:  nämlich  bei  Davison.  Schon  im  Jahre  1856 
zeigen  sich  Symptome  dieses  Einflusses.  Allein  so  aufbrausend  iind  heftig 
auch  Davison  war,  so  Hess  er  sich  doch  ungleich  leichter  wieder  be- 
sänftigen. Es  lag  etwas  Gutmüthiges  in  seiner  Natur,  was  immer  ver- 
söhnlich hervortrat,  sobald  man   sie  nur  zu  behandeln  verstand. 

Es  war  am  9.  Juli  ISöCi,  als  Davison  von  Kosen  aus  um  eine  Ver- 
längerung seines  Urlaubs  bat.  Zwar  wolle  er  zur  festgesetzten  Zeit 
(12,  d.  Mts. )  in  Dresden  sich  einstellen,  sich  dann  aber  noch  8  Tage 
Ruhe  erbitten.  Obschon  er  zu  diesem  Zwecke  ein  Attest  des  Kösener 
Badearztes  beigelegt  hatte,  liess  Lüttichau  Davison  später  doch  20  Thlr. 
Strafgelder  in  x\brechnung  bringen,  weil  er  die  Anzeige  seines  verzögerten 
Auftretens  zu  spät  gemacht  habe.  Davison  erwiderte  daraiif  sarkastisch, 
dass  man  doch  von  Niemandem  verlangen  könne,  eine  Krankheitsanzeige 
früher  zu  machen,  als  man  wirklich  krank  sei.  Lüttichau  mochte  aber 
wohl  gerade  das  letzte  überhaupt  bezweifeln. 

Dagegen  schrieb  Davison  am  3.  Sept.  185G:  „Nichts  berechtigt 
die  Gen.  Dir.  zu  einer  solchen  Verfügung,  welche  ich  als  entschiedene 
Willkür  betrachten   muss. 

Da  ich  mir  nun  bewusst  bin,  meine  Schuldigkeit  in  vollem  Masse 
zu  thun,  so  gedenke  ich  auch  keinerlei  Unrecht  zu  dulden,  kann  und 
will  mir  weder  Gagen-  noch  Urlaubs-Abzüge  gefallen  lassen  und  ersuche 
hiermit  mit  aller  Achtung  die  Gen.  Dir.,  die  betreffenden  Verfügungen 
s;ütigst  zurückzunehmen. 
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Ich  erlaube  mh-  nur  noch  zu  bemerken,  dass  ich  diese  Massregel 
nicht  als  Gnade,  sondern  einfach  als  Zurücknalnno  einer  ungerechten  Yor- 
tiigung  erachtet  zu  sehen  wünsche." 

Lüttichau  erwiderte  ihm: 

Pillnitz,  den  4.   Sept.   18.5(). 

Nach  ihi-er  gesti-igen  schriftlichen  Eingabe  an  die  Kgl.  Gen.  Dir. 
scheinen  Sie  nicht  zu  billigen,  dass  Ihnen  dieselbe  zwei  Rollen  von  Ihrem 
Spielhonorar  im  Monat  Juli  gestrichen,  da  nach  Ihrer  langen  Abwesen- 
heit von  4  Monaten  und  Entbehrung  im  Repertoir  Sie  noch  eine  Woche 
zu  Ihrer  Erholung  gebraucht,  statt  bei  Ihrer  Zurückkunft  sof'oit  hier 
wieder  in  Thätigkeit  zu  treten.  Ihr  Contract  verspricht  Ihnen  allerdings 
eine  Garantie  von  jährlich  100  Rollen,  was,  da  Sie  contractlich  Urlaub 
haben,  in  !)  Monate  eingetheilt  monatlich  11,  wöchentlich  ca.  3  Vor- 
stellungen bedingt;  der  Vorljehalt  na(di  §  4  b  Ihres  (Jontracts  nidtivirt 
jedoch  jenen  von  der  K.  G.  D.  Ihnen  gestellten  Abzug  und  zwar  von 
mindestens  2  Rollen,  da  derselbe  ausdrücklich  besagt,  dass  für  jede  auf 
Ihre  Veranlassung  (Krankheitsfälle  ausgenommen)  ausfallende  Darstellung 
10  Thlr.  von  der  garantirten  Summe  in  Abzug  gebracht  werden  solle 
und  glaube  ich,  dass  nach  dieser  Erläuterung  Sie  die  Ansicht  der  Kgl. 
Gen.   Dir.   gewiss   nicht  missbilligen  werden. 

Davison   an   Lüttichau. 

5.  Sept.   1850. 

j,Da  mir  auf  meine  ergebenste  Vorstellung  und  Bitte  vom  3.  d.  M. 
mittelst  Schreibens  Se.  Exe.  aus  Pillnitz  vom  4.  Sept.  abschlägiger  Be- 
scheid geworden,  so  hal)e  ich  die  Ehre,  Einer  holien  Gen.  DIi'.  liicMmil 
anzuzeigen,  dass  ich  heute  aus  der  Königl.  Hoftheater-Casse  mein  i-ück- 
ständiges  Spielhonorar  nach  Abrechnung  des  mii-  als  Strafe  dictiiicn 
Abzuges  von  20  Thlr.   in  Empfang  genommen   habe. 

Icli  füge  mich  demnacli  der  Annrilnung  dci-  Kgl.  (Jen.  Dii. ,  kann 
mich  indess  von  der  Gerechtigkeit  dieser  Massregel  niclit  überzeugen 
lassen. 

])  Der  Abzug  von  2  Spiclliuiir)i-;ircn  vcü'sti'isst  ausdnicklich  gegen 
nifinen   Contract,    indemh    nac  diesem  der  sti]»ulirt(!  Abzug  von    10  Thlr. 
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nur  bei  einer  durch  mich  geänderten  Vorstellung  stattzufinden,  in  Krank- 
heitsfällen aber  wegzufallen  hat.  Ich  aber  war  krank  und  habe  dies 
mittelst  ärztlichen  Zeugnisses  bekräftigt. 

2)  Will  man  mir  8  Tage  von  meinem  nächstjährigen  Ui'laube  ab- 
ziehen. Man  scheint  sonach  die  von  mir  erbetene  Frist  von  8  Tagen, 
trotzdem  dass  ich  zur  vertragsmässig  bestimmten  Zeit  in  Dresden  war 
und  sogar  mich  bei'eit  erklärte  zu  spielen,  wenn  es  die  Direction  wünsche, 
als  Urlaubsverlängerung  betrachten  zu  wollen.  In  diesem  Fall  ist  es, 
gerade  heraus  gesagt,  widersinnig,  mir  Spielhonorar  abzuziehen,  denn 
wer  beurlaubt  ist,  ist  nicht  verpflichtet  zu  spielen. 

Vor  den  Schranken  des  Gerichts  müsste  also  die  Kgl.  Gen.  Dii-. 
entschieden  verlieren.  Ich  wähle  jedoch  für  jetzt  diesen  Weg  nicht  um! 
begnüge  mich  damit,  meinem  schmerzlichen  Gefühle  Ausdruck  zu  geben. 
Ich  sehe  mich  für  den  Eifer,  den  ich  bis  jetzt  an  den  Tag  legte,  mit 
Kleinlichkeiten  gekränkt,  während  die  Kgl.  Gen.  Dir.  bedenken  sollte, 
dass  es  weder  besonders  edel,  noch  besonders  klug  ist,  einen  Schau- 
spieler, auf  den  man  zum  grössten  Theil  das  Repertoir  basirt,  der,  wie 
es  sein  Rollenfach  mit  sich  bringt,  an  einem  Abende  oft  mehr  Blut  und 
Leben  hergiebt,  als  andere  Schauspieler  an  20  Abenden,  durch  dergleichen 
Nadelstiche  zit  kränken  und  in  unnütze  Aufregimg  zu  versetzen. 

Eine  andere  Behandlung  glaubte  ich  zu  erwarten,  als  ich  Wien 
verliess,  um  Dresden  für  1000  Thlr.  weniger  meine  Kräfte  zu  weihen, 
und  ich  habe  hiermit  die  Ehre,  Einer  hohen  Gen.  Dir.  zu  erklären,  dass 
ich   nicht  im  Stande  bin,   dergleichen  Tracasserien  zu  ertragen. 

Ich  stelle  hiernach  in   aller  Form   das  Gesuch 

Eine    hohe  General-Direction    möge    die    Gnade    haben,    mich 
meiner  Verpflichtungen  als  K.  S.  Hofschauspieler  zu  entlassen." 

Lüttichau,  welcher  fühlen  mochte,  dass  der  Vorwurf  der  Kleinlich- 
keit nicht  ganz  ungerechtfertigt  war,   schrieb  nun   einlenkend: 

5.  Sept.   185G. 

„Soeben  erhalte  ich  hier  Ihre  anderweite  Zuschrift  an  die  Gen.  Dir., 
in  Antwoi-t  auf  mein  Schreiben  von  gestern,  und  gestehe  ich  aufrichtig, 
dass  es  mir  leid  ist,  eine  Angelegenlieit  von  Ihnen  auf  die  Spitze  gestellt 
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zu  sehen,  die  keineswegs  erheblich  genug  dazu  ist.  Ich  hatte  Ihnen 
einfach  die  diesseitige  obwaltende  Ansicht  gestern  mitgetheilt  und  glaubte 
nichts  weniger  als  eine  solche  Antwort  darauf  zu  bekommen.  Jedenfalls 
halte  ich  für  nothwendig,  um  weiteren  Misshelligkeiten  zu  begegnen, 
mündlich  eine  andere  Ueberzeugung  bei  Ihnen  zu  veranlassen,  hoife  in 
nächster  Woche  solches  bewerkstelligen  zu  können  und  enthalte  mich 
jetzt  jeder  anderweiten  Erörterung. 

Es  folgt  nachstehende  von  Lüttichau's  Hand  herrührende  Notiz  V(un 
10.  Sept.   1856. 

Dato  Herrn  Davison  in  seiner  Behausung  früh  10  Uhr  besucht, 
um  die  durch  seine  beiden  Schreiben  herbeigeführte  Differenz  mündlicli 
auszugleichen  und  ihn  dabei  zu  überzeugen ,  dass  die  Königl.  Gren.  Dir. 
wegen  anderweitiger  Consequenz  den  Abzug  von  2  Spielhonoraren  mit 
20  TIdr.  nothwendig  vei'fügen  musste,  da  nicht  Krankheitsfall,  sondern 
lediglich  fragliche  8  Tage  zu  seiner  Erholung  von  ihm  beantragt,  er  ja 
auch  den  Tag  nach  seiner  Ankunft  die  Rolle  des  Eranz  Moor  zu  spielen 
erbötig  gewesen,  was  er  nicht  vex*mocht,  wenn  er  krank  und  nach  Fassung 
seines  Contractes  die  General -Direction  völlig  zu  jenem  Honorarabzug 
berechtigt  gewesen  sei  und  hat  Herr  Davison  darauf  Beruhigung  gefasst, 
ist  jedoch  mit  dem  Antrage  hervorgetreten,  dass,  da  Herr  Emil  Devrient 
0  Monate  Urlaub  bewilligt  erhalten  habe  und  jetzt  als  Ehrenmitglied  eine 
bevorzugte  Stellung  hier  einnähme ,  er  auch  G  Monate  Urlaub  verlangen 
könne  und  wolle,  was  aber  vor  der  Hand  ihm  entschieden  abgelehnt  wurde. 

Es  folgt  nun  folgender  von  Davison  an  Lüttichau  gerichteter  Brief: 

4.   Oct.   185(). 

Gedrängt  von  sehr  vielen  Theatern ,  die  wogen  meiner  Gastspiele 
definitive  Entscheidung  verlangen,  sehe  irli  mich  genöthigt,  E.  E.  zu 
bitten  ,  in  meiner  Sache  ebenfalls  eine  solche  baldigst  lierbeifiiliren  zu 
wollen. 

Mein  Ersuchen,  welches  ich  E.  E.,  als  ich  die  Ehre  hatte,  Si(>  bei 
mir  zu  sehen,  vortrug,  gestatte  ich  mir  Iiici  iiiif  in  aller  Eona  zu  wieder- 
liolfn. 
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Indem  ich  nämlicli  mein  untfci'in  5.  Sept.  d.  J.  an  die  hohe  Gen.- 
Dir.  eingereichtes  Entlassungs-Gresuch  auf  die  Vorstellungen  E.  E.  einst- 
weilen bei  Seite  setze,  bitte  ich  E.  E.,  meinen  contractlichen  Urlaub  auf 
6  Monate  ausdehnen  zu  wollen. 

Nur  auf  diese  Weise  glaube  ich  den  Pflichten  gegen  das  hiesige 
K.  Institut  mit  denen  gegen  mich  selbst  in  Einklang  bringen  zu  können 
und  bin  überzeugt,  E.  E.  werden  die  Sache  zu  einem  baldigen  günstigen 
Abschluss  zu  führen  wissen. 

Die  Ertheilung  des  6  monatlichen  Urlaubs  überlasse  ich  dem  Er- 
messen E.  E.  Sie  werden  es  einzurichten  wissen,  dass  ich  gerade  die 
wichtigsten  Winter-  und  Sommermonate  zur  Verfügung  der  hohen  Gen.- 
Dir.  bleibe." 

Lüttichau  an  Davis on. 

Pillnitz,  5.  Oct.   1856. 
„Lieber  Herr  Davison. 

Obwohl  früher,  etwa  3  Monate  vor  Beginn  des  Urlaubs,  von  Seiten 
der  Kgl.  General-Direction  die  nöthigen  Bestimmungen  getroffen  worden, 
stehe  ich  doch  nicht  an,  Ihnen  nach  Eingang  Ihres  gestrigen  Schreibens 
mitzutheilen ,  dass  sie  auf  die  Monate  April  und  Mai  werden  rechnen 
können,  ob  der  Monat  März  oder  jein  Theil  desselben,  oder  der  Monat 
Juni  und  ein  Theil  desselben  zur  Erfüllung  der  Ihnen  contractlich  zu- 
stehenden 3  Monate  hinzuzufügen,  vermag  ich  jetzt  noch  nicht  zu  be- 
stimmen, werde  aber  bemüht  sein,  Ihnen  sobald  als  möglich  darüber 
Nachricht  zu  geben.  Was  Ihre  Wünsche  wegen  einer  künftigen  Ver- 
längerung Ihres  contractlichen  Urlaubs  betrifft,  so  behalte  ich  mir  vor, 
Ihnen  mündlich  die  Gründe  mitzutheilen,  die  einer  Eevorwortung  bei  Se. 
Maj.  dem  Könige  meinerseits  entgegenstehen." 

Davison  fasste  für  jetzt  Beruhigung,  freilich  unter  Verti'östung  auf 
eine  spätei'e  Zeit. 

Auch  bei  folgendem  Vorfalle  hebt  sich  Davisons  Verhalten  vor- 
theilhaft  von  demjenigen  Devrients  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  ab.  Es 
handelte  sich  um  die  Uebernahme  des  Burleigh  in  dem  Laube'schen 
„Essex."      Davison  schreibt: 
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i|  „E.   E.      So    sehr   mir    daran   o;oloo-en  wäre,    flie    einmal   getroffenen 

Anordnungen  der  Gren.-Dir.  nicht  zii  kreuzen,  hin  ich  doch  genöthigt, 
Ihnen  noch  einmal  die  Essex-Sache  znr  gütigen  Prüfung  vorzulegen  und 
nur  damit  E.  E.  bequemere  Einsicht  in  die  Rolle  des  Burleigh  nehmen 
können,  lege  ich  dieselbe  liier  bei.  E.  E.  können  mir  sie  wieder  zu- 
schicken, um  sie,  wenn  Sie  auf  meine  Gründe  eingehen  wollten,  mir 
abholen  zu  lassen. 

Burleigh  im  Essex  ist  keine  Roll(>  t'ür  einen  ersten  Characterdai-- 
steller.  Selbst  Laube  in  Wien,  der  doch  gewiss  seine  Stücke  mit  den 
besten  Kräften   belegt   haben  würde,    hat  jene  Rolle  nicht  dem  gewöhn- 

'  liehen  Darsteller  des  Burleigh  in  der  Maria  Stuart,  Herrn  Laroche,   nicht 

einmal  meinen  Remplacanten  Herrn  Gabillon  zugetheilt,  sondern  sie  von 
einer  entschieden  zweiten  Kraft  Herrn  Franz  spielen  lassen.  —  Ich 
würde  mich  jedoch  wenig  daran  kehren  und  gern  der  guten  Sache  wegen 
eine  geringe  Rolle  übernehmen,    wenn    nur  dieser  Essex -Burleigh   etwas 

'  mehr  als  ein   Statist  wäre.      Betrachten  E.    K.   die   Rolle.      Im   ersten  Act 

hat  Burleigh  allerdings  eine  sehr  wichtige  Erzählung,  aber  diese  I<ann 
und  muss  von  einem  Schauspieler  zweiter  Reihe  gut  gesprochen  werden. 
Und  die  andern  4  Akte?  Sehen  E.  E.  selbst.  Was  nicht  xmterstrichen 
ist,  hat  Burleigh  zu  sprechen,  sonst  aber  untei'  den  Hofherren  auf  dtin 
Theater  zu  stehen  und  zuzuhören,  luichstcns  noch  ilann  und  wann  nrit 
den   Choristen   „Heil   dem  Könige"   zu  rufen. 

i  Ich    bin    in    meinen    Rollen    gewiss    ni(dit    allzu   wühlerisch.      Spiele 

ich  doch  den  Burleigh  in  Maria  Stuart,  die  anerkannt  undankbarste  und 
lang\veiligste  Rolle.  Aber  ich  habe  Gewissen  genug,  einzusehen,,  dass 
dieser  Character  entschieden  in  das  Ganze  eingreift  und  eines  ersten 
Faches  nicht  unwi'irdig  ist. 

Uebrigens  ist  auch  Maria  Stuaii  v<>n  S  (•  ji  i  1 1  c  r.  Der  Tvaubc'sdie 
Burleigh  verhält  sich  aber  zum  SrliiUci'sclien,  wie  der  Alba  im  Don 
Carlos  zum  Alba  im  Egmont.  Icji  spiele  ja  auch  diii  letzteren,  oiinc 
/..  mit  dem  erstcron   betraut  zu   sein. 
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Ich  glaube  sogar,  es  würde  beim  Publikum  keinen  guten  Eindruck 
machen,  -wollte  ich  den  so  sehr  unbedeutenden  Burleigh  im  Essex  über- 
nehmen. Alle  Welt  wäre  darüber  verwundert.  Und  mehr  Einnahme 
erzielen  E.  E.  auch  schwerlich  durch  mich.  Die  Xeujahrs -Vorstellung 
wird  auch  ohne  mich  überfüllt  sein,  und  was  die  ferneren  Vorstellungen 
anbelangt,  so  würde  mein  ISTame  auf  dem  Zettel  auch  nichts  nützen,  weil 
es  sich  sehr  bald  herumsprechen  würde,  ich  sei  in  einer  so  sehr  unter- 
geordneten Rolle  beschäftigt. 

Belieben  E.  E.  noch  einmal  meine  ergebensten  Gegenvorstellungen 
in  Erwägung  zu  ziehen.  Ich  bin  überzeugt,  Sie  werden  in  Ihrem  Ge- 
rechtigkeitssinn das  Zweckmässigste  beschliessen. " 

Lüttichau  ergriff  einen  Mittelweg  und  besetzte  die  Rolle  doppelt, 
damit  das  Stück  auch  bei  Davison's  Abwesenheit  gegeben  werden  konnte. 
Dawison  sollte  sie ,  der  Consequenz  wegen,  nur  die  beiden  ersten  Male 
spielen. 

Mit  der  Bewerbung  um  einen  alljährlichen  0  monatlichen  Urlaub 
mag  wohl  auch  die  Uebernahme  der  Regie  von  Seiten  Davisons  (8.  Jan. 
1858)  zusammengehangen  haben.  Er  forderte  und  nahm  dafür  keinen 
Gehalt,  erhielt  aber  Weihnachten  1858  ein  Silberservice  als  Geschenk. 
Seine  Anstellung  war  eine  exceptionelle.  sie  verpflichtete  ihn  nur  zur 
Einrichtung  einzelner  Stücke,  wahrscheinlich  nach  seiner  Wahl,  obschon 
es  in  dem  den  Mitgliedei'n  diese  Anstellung  kundgebenden  Circulare 
heisst:  ., welche  demselben  von  der  Kgl.  Gen.-Dir.  zur  Inscenirung  über- 
tragen werden."  Schon  am  18.  Febr.  trug  Lüttichau  auf  Verlängerung 
des   diesjährigen  Urlaubs  Davisons  von   1   Monat  an. 

Davison  zeigte  sich  aber  wenig  zufrieden  damit  und  schrieb  unter 
dem    1.  März   1858. 

„E.  E.  Soeben  erhalte  ich  eine  Abschrift  des  Königl.  Decrets, 
welches  mir  für  dieses  Jahr  eine  Urlaubsverlängerung  von  einem  Monat 
bewilligt.  E.  E.  wissen  jedoch,  dass  meine  Bitte  dahin  ging,  diese 
Urlaubsverlängerung  ein  für  allemal  in  meinen  Contract  aufgenommen  zu 
sehen  und  das  zu  befürworten,  hatten  Sie  fi-eundlich  versprochen.  Wenn 
ich  nun   zu   meiner  grossen  Verwunderung   ganz   etwas  anderes   in 
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Königl.  Decrete  erblicke,  so  imiss  ich  das  nothwendig  einem  Missver- 
ständniss  zuschreiben  und  erlaube  mir  das  Document  sammt  dem  Urlaulis- 
srhein  zur  gefälligen  Erledigung  in  E.  E.   Hände  zurückzugeben." 

Auch  jetzt  aber  gelingt  es  Lüttichau,  Davison  mit  dem  Versprechen 
zu  beruhigen,  diesen  Urlaub,  wenn  die  Verhältnisse  es  gestatten,  alljährlicli 
auf's  Neue  zu  befürworten. 

Im  Jahre  1861  (23.  Jan.)  trägt  Davison  um  Erhöhung  seines  Ge- 
haltes bei  4  monatlichem  Urlaub  au.  —  Lüttichau  wusste  aber  auch  diesmal 
diesen  Forderungen  in  sehr  geschickter  Form  zu  begegnen ,  indem  er 
ihm  Folgendes  antwortete. 

26.   Jan.   18(11. 

..Ihr  Schreiben  vom  23.  d.  Mts.,  lieber  Herr  Davison,  setzt  mich  in 
nicht  geringe  Verlegenheit,  da  ich  einerseits  Ihren  Wünschen  entsju'echen 
möchte,  andererseits  mir  die  Möglichkeit  dazu  nicht  recht  denkbar  scheint. 
Ein  Gehalt  von  3000  Thlr.  bei  1000  Thlr.  Spielhonorar  und  3  Monate 
contractlichem  Urlaub,  lebenslängliche  Anstellung  und  Zusicherung  doppelter 
Pension  scheint  unter  hiesigen  Verhältnissen  wohl  das  non  i)lus  ultra, 
was  einem  Künstler  Ihres  Ranges  als  zufriedenstellend  angesehen  werden 
kann.  Sie  wünschen  1000  Thlr.  Gehaltserhöhung,  also  '  .-!  des  Gehalts 
künftig  mehr,  verharren  dabei  auf  4  Monate  jährlichem  Urlaub,  bedenken 
aber  dabei  nicht,  dass  bei  nur  8  monatlicher  Anwesenheit  Sie  3  Mal  die 
Woche,  um  die  100  garantirten  Spielrollen  zu  erfüllen,  beschäftigt  sein 
müssten.  Ueberlegen  Sie  Ihr  Repertoir,  was  in  neuerer  Zeit  leider  nicht 
reich  genug,  dies  bewerkstelligen  zu  können.  Daran  sind  Ihre  Gastsj>iele 
schuld,  die  Sie  veranlasst  haben,  mehrere  kleine  unbedeutende  Stücke 
nach  und  nach  hier  vorzuschlagen,  die  Ihr  auswärtiges  tägliches  Auf- 
treten erleichtern,  hier  aber  als  unbedeutend  Ihrer  Stellung  nicht  eben- 
bürtig, zu  öfteren  Wiederholungen  niclit  anwendbar  sind.  Im  vorigen 
Jahre  haben  Sie  nur  zwei  grosse  Stücke  geliefert,  die  Fabier  und  Wallen- 
stein. Ihr  Urlaub  ist  aber  über  5  Monate  ausgedehnt  worden.  Hierbei 
noch  bei  Se.  Maj.  eine  Gehaltszulage  in  Antrag  zu  bringen,  wie  ist  dies  zu 
motiviren,  bei  der  strengen  Ansicht  Se.  Maj.  die  Ix'stclirndcn  ('Diitructe 
als  heilig  zu  betrachten V"   — 
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Dies  mag  genügen,  um  das  Verhältniss  Lüttich au's  zu  Davison  zu 
characterisireii.  Es  ist  freilich  anzunehmen,  dass  es  dem  ersteren 
weiterhin  vielleicht  ebensowenig  wie  seinem  Nachfolger  möglich  gewesen 
sein  würde,  der  wachsenden  Anmassung  dieses  Künstlers  die  Spitze  zu 
bieten.  Gewiss  aber  ist,  dass  es  ihm  bis  hierher  in  einem  bestimmten 
Umfange  gelang.  Noch  am  14.  Aug.  musste  Davison  eine  Rolle,  welche 
er  zurückgeschickt  hatte,  nur  weil  er  „keine  Laune  mehr"  sie  zu  spielen 
habe,  wieder  zurücknehmen  und  spielen. 
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Eichard  Wagner  am  Hoftheatsr  zu  Dresden. 

Gegen  Ausgang  des  Jahres  1840  schickte  ein  in  Paris  lobender 
junger  deutscher  Musiker  die  Partitur  einer  neuen  Oper  mit  folgendem 
Briefe  an  den  General-Director,  Herrn  von  Lütticlian,  ein: 

Paris,  4.  Dec.   1840. 
Ew.  Excellenz 

Dürfte  es  vielleicht  befremden,  zum  oi-sten  Male  mit  dem  Namen 
eines  Mannes  bekannt  gemacht  zu  werden  und  zu  gleicher  Zeit  von  dem- 
selben ein  so  umfangreiches  Gesuch  vorgetragen  zu  hören,  als  es  der 
Gegenstand  meines  Schreibens  sein  wird.  Obgleich  ich  Sachse  bin,  hatte 
ich  doch  zu  meinem  Bedauern  nie  das  Glück,  genügende  Gelegenheit  zu 
finden,  auf  dem  Boden  und  vor  dem  Publikum  meines  Vaterlandes  aus- 
führlichere Proben  meiner  künstlerischen  Fähigkeiten  abzulegen.  Nichts- 
destoweniger aber  habe  ich  selbst  jetzt,  wo  es  mir  bereits  geglückt  ist, 
mit  der  Direction  der  Academie  royale  de  musique  zu  Paris  in  unmitttd- 
bare  Unterhandlungen  wegen  eines  für  dieses  Theater  eigens  zu  com- 
ponirenden  Opern-Sujets  zu  treten,  nicht  aufgegeben,  zu  gleicdier  Zeit  zu 
versuchen,  ob  mir  das  unschiltzljare  Glück  beschieden  sei,  ein  älmliidics 
glückliches  Resultat  meiner  Bemühungen  da  zu  erlangen,  wu  irji  es  mir 
zur  höchsten  und  schmeichelhaftesten  Ehre  rechnen  nnisstc ,  meine  Be- 
werbungen mit  Wohlwollen  aufgenommen  zu  sehen. 

Ich  nehme  mir  daher  die  Freiheit,  mich  an  E.  E.,  den  kunstsinnigen 
Intendanten  des  Hoftheaters  Sr.  Majestät,  meines  Königs,  zu  wemlin, 
mit  rlom  unterthänigsten  Gesuch    um    gütige   Berücksichtigung  der  Bitte, 


119 ^ 

die  ich  hiermit  vertrauensvoll  E.  E.  an  das  Herz  lege.  Wie  von  jeher  es 
eine  meiner  entzückendsten  Hoffnungen  war,  auf  der  Hofbühne  der  Haupt- 
stadt meines  Vaterlandes  ein  grösseres  dramatisches  Werk  von  meiner 
Composition  aufführen  zu  sehen,  habe  ich  auch  in  der  letzten  Zeit  mich 
hauptsächlich  mit  der  Vollendung  einer  Oper  beschäftigt,  deren  Haupt- 
parthieu  ich  besonders  für  einige  ausgezeichnete  Talente  berechnete,  die 
das  namhafte  Glück  gemessen,  Mitglieder  der  Dresdner  Hofbühne  zu 
sein.  Dieses  Werk,  eine  grosse  Oper  in  5  Acten,  betitelt:  Rienzi,  habe 
ich  soeben  beendigt  und  beeile  mich  nun,  die  Partitur  und  das  Buch 
derselben  E.  E.  zu  übersenden  und  zwar  mit  dem  Ersuchen,  eine  erste 
Aufführung  desselben  auf  dem  Hoftheatei-  gestatten  zu  wollen. 

Da  ich  in  einer  auszeichnenden  Berücksichtigung  dieses  meines 
Gesuchs  nicht  nur  mein  künstlerisches  Ehrgefühl  geschmeichelt,  sondern 
namentlich  auch  meine  patriotischen  Gesinnungen  auf  eine  entzückende 
Weise  erhoben  erkennen  müsste,  habe  ich  mich  zu  gleicher  Zeit  erkühnt, 
dies  mein  unterthänigstes  Gesuch  selbst  Sr.  Majestät,  meinem  Könige, 
vorzutragen.  Wie  ich  nun  aber  überzeugt  bin,  dass  Se.  Maj.  in  einer 
ähnlichen  Angelegenheit  nichts  zu  entscheiden  geruhen  würde,  ohne  den 
kunstverständigen  Rath  E.  E.  darüber  einzuholen,  so  bin  ich  überzeugt, 
dass  kein  Umstand  meinem  Interesse  zuträglicher  sein  könne,  als  der, 
dass  mir  das  unaussprechliche  Glück  zu  Theil  würde,  E.  E.  Wohlgewogen- 
heit für  mein  Gesuch  zu  gewinnen. 

Noch  sei  es  mir  vergönnt,  freimüthig  eines  Umstandes  Erwähnung 
zu  thun,  der  vielleicht  selbst  in  den  Augen  E.  E.  einiger  Beachtung 
werth  sein  dürfte.  Als  ich  nämlich  den  Entschluss  fasste,  eine  grössere 
Oper  ausdrücklich  in  der  Absicht  zu  schreiben,  sie  dem  Dresdner  Hof- 
theater zu  einer  ersten  Aulführung  anzubieten,  erfuhr  ich,  dass  der  Plan, 
ein  neues  grossartiges  Schauspielhaus  für  dasselbe  zu  erbauen,  seiner 
nahen  Ausführung  entgegen  sähe;  was  man  mir  von  den  magnifiquen  Ver- 
hältnissen berichtet,  in  denen  dieses  Gebäude  vollendet  werden  sollte,  gab 
mir  die  Idee  ein,  auch  die  äusseren  Ausstattungen  meiner  Oper  in  einer 
Art  auszuführen,  die  dem,  was  in  einem  solchen  Hause  zu  leisten  ist, 
entsprechen  sollte.    E.  E.  würden  daher  aus   einem  TJeberblick  des  Buches 
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meiner  Oper  ersehen,  dass  grade  dieses  Werk  vielleicht  geeignet  sein 
dürfte,  auf  dem  Repertoir  des  Hoftheaters  einen  Platz  unter  denen  ein- 
zunehmen, die  zunächst  bestimmt  sein  werden,  nach  Eröffniang  des  neuen 
Hauses  in  Scene  zu  gehen.  Vielleicht  wüi-de  mir  selbst  die  Kühnheit 
verziehen,  mit  der  ich  es  wage  darauf  liinzudeuten ,  dass  in  der  Reihe 
der  zu  dieser  Eröffnung  bestimmten  Stücke  grade  das  Work  eines  Sachsen, 
der  sich  redlich  bemühte,  seine  besten  und  gereiftesten  künstlerischen 
Kräfte  seinem  Vaterlande  zu  widmen,  nicht  i;nj)assend  einen  schmeichel- 
haften Platz  einnehmen  dürfte. 

Jedenfalls  glaube  ich  jedoch  nicht  unterlassen  zu  dürfen,  gegen 
E.  E.  die  Versicherung  auszusprechen,  dass  nichts,  selbst  nicht  die 
glänzendsten  Erfolge,  die  mir  von  dem  Pariser  Publikum  bcschioden  sein 
könnten,  mir  ein  gleiches  entzückendes  und  erhebendes  Gefühl  hervor- 
bringen könnte,  als  zu  sehen,  dass  mein  in  Rede  stehendes  grösseres 
Product  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  nach  auf  dem  Boden  meines 
Vaterlandes,  auf  dem  Hoftheater  Sr.  Majestät,  meines  Königs,  in  das 
Leben  träte. 

Die  Verpflichtung,  die  aus  der  Realisirung  meines  schönsten  Wunsches 
gegen  E.  E.  für  mich  entstehen  müsste,  würde  mir  eine  der  heiligsten 
und  zugleich  beglückendsten  sein,  da  sie  mich  stets  daran  erinnern  würde, 
dass  es  E.  E.  sei,  der  ich  mich  zu  ewigem  Dank  verpflichtet  fühlen 
müsste. 

Ich  verharre  in  ehrfurchtvollster  Ei-gebejilieit   E.   E. 

unterthänigster  Diener 

Richard  Wagner, 
4.  Der.   1840.  25.  rue  du  Holder. 

Wie  aus  diesem  Briefe  hervorgeht,  hatte  Richard  Wagner  gleich- 
zeitig eine  Supplik  an  Se.  Majestät  den  König  gerichtet,  um  seinem 
Gesuche  ein  grösseres  Gewicht  zu  verleihen.  Er  fand  dazu  einen  Aidialt 
in  dem  Umstände,  dass  der  zweite  Mann  seiner  Mutter,  d.  i.  also  sein 
Stiefvater,  der  wegen  seiner  künstlerischen  Eigenschaften  wie  wegen  seines 
persönlichen  Characters  allgemein  hochgeschätzte  Königl.  Hofschanspieler 
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Ge^er,  seiner  Zeit  am  Dresdner  Hof  sehr  beliebt  gewesen  und  wegen 
seiner  Geschicklichkeit  als  Portraitraaler  sogar  beauftragt  war,  die  König- 
liebe  Familie  zu  portraitiren. 

Die  Dringlichkeit,  mit  welcher  der  junge  Coraponist  sein  Werk  dem 
Schutze  des  Königl.  Theaters  empfahl,  war  durch  die  äussere  Lage 
desselben  geboten,  die  er  uns  sellist  in  einer  „Autobiographischen  Skizze" 
und  besonders  in  seiner  „Mittheilung  an  meine  Freunde"  als  eine  sehr 
trostlose  dargestellt  hat. 

Wahrscheinlich  war  es  grade  der  oben  erwähnte,  nun  seinem  Ende 
entgegengehende  Bau  des  neuen  Theaters,  welcher  bei  der  Cxeneral- 
Direction  jedes  andere  Interesse  in  den  Hintergrund  schob  und  daher 
auch  die  Entscheidung  über  die  Annahme  des  „Rienzi"  verzögerte.  Die 
Bedeutung,  die  Wagner  damals  auf  die  Aufführung  dieser  Oper  in 
Dresden  legte,  geht  genügend  daraus  hervor,  dass  er  nach  allen  Seiten 
hin  darüber  correspondirte,  zunächst  aber  nur  durch  den  Hofrath  Winkler 
erfuhr,  wie  der  Aufschub  hauptsächlich  von  dem  Uebelstande  herrühre, 
dass  der  Partitur  kein  Textbuch  beigegeben  worden  sei.  Wagner  fand 
hierdurch  Anlass  zu  einem  zweiten  dringlichen  Briefe,  mit  welchem  er 
das  verloren  geglaubte  Textbuch  in  einer  neuen  Abschrift  mit  einigen 
erläutei-nden  Bemerkungen  und  Modificationen  sendete,  da  er  zu  zweifeln 
begann ,  ob  dasselbe  nicht  an  einzelnen  Stellen  Anstoss  erregen  dürfte. 
Dies  scheint  auch  in  der  That  der  Fall  gewesen  zu  sein,  da  es  in  einer 
Bleistiftanmerkung  auf  einem  späteren  Briefe   Wagners  heisst: 

„Die   Partitur,    wie    Textbuch   hat   Hr.    K.   M.    Reissiger.     Letzteres 
ist  vom  Tonsetzer  abgeändert  worden  und  hat  nun  keine  Bedenken  mehr." 

Die  Angabe  Winklers,  dass  das  Textbuch  früher  gefehlt  habe, 
scheint  hiernach   auf  einem  Irrthum  beruht  zu  haben. 

Zugleich  hatte  Wagner  aber  auch  noch  die  Vermittelung  seines 
damaligen  einflussreichen  Freundes  Meyerbeer,  der  ihm  schon  so  vielfach 
gefällig  gewesen  war,  in  Anspruch  genommen,  um  sich  für  ihn  bei 
Lüttichau  zu  verwenden.  Dies  hatte  nachstehenden  Brief  desselben  zur 
Folge,  welcher  nach  einer  Stelle  in  einem  späteren  Vortrage  Lüttichaus 
auch  in  der  That  von  entscheidender  Wirkung  war: 
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Baden,  den  18.  3.  41. 
„Ihre  Exoelleuz 
Werden  mir  vergeben ,  wenn  ich  Sie  mit  diesen  Zeilen  belästige, 
ich  erinnere  mich  aber  Ihrer  steten  Güte  für  mich  zu  lebhaft,  um  einem 
jungen,  interessanten  Landsmann  es  abschlagen  zu  dürfen,  wenn  er,  mit 
vielleicht  zu  schmeichelhaftem  Vertrauen  auf  meine  Einwirkung  liei  E.  E., 
mich  lüttet,  sein  Anliegen  mit  diesen  Zeilen  7U.  unterstützen.  Herr  Richard 
"Wagner  aus  Leipzig  ist  ein  junger  Com])onist,  der  nicht  allein  eine 
tüchtige  musikalische  Bildung,  sondern  auch  viel  Phantasie  hat  und 
ausserdem  auch  eine  allgemeine  literarische  Bildung  besitzt  und  dessen 
Lage  wohl  überhaupt  die  Thcilnahme  in  seinem  Vaterlande  in  jeder  Be- 
ziehung verdient.  Sein  grösster  Wunsch  ist,  die  Oper  „Rienzi",  deren 
Text  und  Musik  er  verfasst  hat.  auf  die  neue  Königl.  Bülnic  zu  i)ri'sden 
zur  Aufführung  zu  bringen.  Einzelne  Stücke,  die  er  mir  daraus  vorge- 
spielt, fand  ich  phantasiereich  und  von  vieler  dramatischer  Wirkung. 
Möge  der  junge  Künstler  sich  des  Schutzes  E.  E.  zu  erfreuen  liaben  und 
Gelegenheit  tinden,  sein  schönes  Talent  allgemeiner  anerkannt  zu  sehen. 
Ich  nehme  nochmals  die  Nachsicht  E.  E.  in  Anspruch  und  bitte  Sie,  mir 
Ihr  geneigtes  Wohlwollen   zu  erhalten. 

Hochachtungsvoll  E.   E. 

ergebenster  Diener 
Me  y  e  rbecr. 
Eine  leichte  Augenentzündung  zwingt  mich,  diese  Zeilen  zu  dictiron." 
Wagner  erhielt  zwar  noch  keine  definitive  Entscheidung,  wohl   al)er 
einen  Brief  des  Gapellmeisters  Reissiger,  worin  dieser  ihm  nach  Wagners 
Ausdruck:    „seine  Zufriedenheit   mit   der  zur  Durchsiclit  gestellten  Rartiliii- 
eben  so   schmeichelhaft,   wie   bieder'"   ausdrückte,   zugleich  abei-  auch   mit- 
theilte,    welche    Hindernisse    der   sofortigen  AulfiUirung    dieser  Oper   ent- 
gegenständen.   In  der  That  war  auch  durch  die  gleichzeitige  Erkrankung 
des  Capellmeisters  Morlac(dii  und   des  Musikdirectors  Rastrelli,  die  l)eide 
in    diesem    Jahre    noch    starben,     die    Dresdnei     Oper    zu    einer    Zeit,    wo 
grade    ganz    aussergewöhnliche   Anstrengungen   von    ihr    erwartet  wurden, 
in  eine  sehr  missliche  Lage  gerathen. 
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Wagner  glaubte  in  solcher  Bedrängniss  seine  Angelegenheit  alier 
nm  so  wärmer  betreiben  zu  sollen.  Schon  am  25.  Mai  schrieb  er  zu 
diesem  Zwecke  wieder  an  Lüttichau  und  am  30.  Juni  folgte  ein  neues, 
noch  dringlicheres  Gesuch,  welches  sich  jedoch  mit  folgendem  kurzen 
Schreiben  der  Königlichen  Cxeneral-Direction  vom  21.  Juni  1841  kreuzte. 
Dasselbe  lautet: 

„Nachdem  nunmehr  sowohl  das  Textbuch  Ihrer  anher  gesandten 
Oper  „Rienzi",  als  die  Partitur  derselben  sorgfältig  geprüft  worden,  ist 
es  mir  angenehm,  Ihnen  die  Zusicherung  der  Annahme  dieser  Ihrer  Oper 
zu  geben  und  wird  dieselbe,  sobald  thunlich,  hoffentlich  im  Laufe  des 
nächsten  Wintei'S,  auf  dem  Königl.  Hoftheater  zur  Darstellung  kommen." 

Der  Juli  1841  war  vergangen,  ohne  dass  Wagner's  Rienzi  auch  nur 
in  Angriff  genommen  worden  war  —  er  selbst  hatte  inzwischen  seinen 
Holländer  beendet,  denselben  an  die  Theater  von  München  und  Leipzig 
gesendet,   aber  auch  erfolglos  wieder  zurückbekommen. 

Unter  diesen  Umständen  hatte  er  sich  nun  an  den  Chordirector  des 
Dresdner  Hoftheaters,  AVilhelm  Fischer,  mit  der  Bitte  gewendet,  seinen 
Rienzi  in  Schutz  nehmen  zu  wollen.  „Seine  Antwort  —  lieisst  es  in 
einem  in  der  Dresdner  Constitutionellen  Zeitung  (25.  Nov.  1859)  ver- 
öffentlichten Briefe  Wagners  —  meldete  mir  allerhand  Bedenken;  zweifel- 
haft über  den  Grund  oder  Ungruud  dieser  Bedenken,  machte  ich  mich 
endlich  selbst  nach  Dresden  auf  und,  woher  die  von  Fischer  bezeichneten 
Bedenken  rührten,  ward  mir  schnell  klar,  als  er  den  persönlich  ihm  noch 
Unbekannten  mit  so  freudigem  als  herzlichem  „Willkommen!"  umarmte. 
Diese  erste  Wohlthat  vergesse  ich  nie:  sie  war  die  erste,  allererste  Er- 
muthigung,  der  erste  Ausdruck  enthusiastischer  Theilnahme,  die  den 
gänzlich  unbekannten,  von  Noth  hart  bed]-ängten  jungen  Künstler  auf 
seinem  Lebenspfade  berührten.  —  Da  war  denn  der  Anhalt  gefunden, 
von  dem  aus  aller  Art  „Bedenken"  aus  dem  Wege  gefegt  wurden.  Die 
wachsende  enthusiastische  Theilnahme  unseres  wackeren  Tichatschek  für 
seine  Aufgabe,  für  das  ganze  Werk,  theilte  sich,  wie  in  unseren  Zeiten 
und  bei  unseren  kargen  Gewohnheiten  wohl  kaum  je  vorher,  bald  allen 
zur  Mitwirkung  Berufenen  mit  —  und  das  Dresdener  Publikum  —  durch 
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das  Wunder  jener  wärmsten  Theilnahmc  aller  Künstler  für  die  Ai-beit 
eines  gänzlich  Unbekannten  glücklich  vorbereitet,  erhob  mich  in  jener 
stürmischen  Nacht  der  ersten  Autführung  meines  Eienzi  zum  kühn 
adoptirten  Liebling." 

Am  20.  October  18-42  fand  die  erste  Vorstellung,  dieses  letzteren, 
am  2.  Jaiuiar  184.3  aber  schon  die  erste  Vorstellung  des  fliegenden 
Holländers  statt,  und  nur  kurze  Zeit  später  sollte  gerade  Das,  was  die 
Aufführung  des  erstgenannten  Werkes  hauptsächlich  so  lange  verzögert 
hatte,  der  Tod  Morlacchis  und  Rastrellis,  auch  noch  zu  einem  neuen  Er- 
folge für  Wagner  führen,  insofern  derselbe  aus  einer  ganzen  Reihe  anderer 
Bewerber  bei  der  Besetzung  der  erledigten  Capellmeisterstelle  den  Vor- 
zug erhitdt.  Anfänglich  handelte  es  sich  zwar  nur  um  die  Musikdirector- 
stelie  und  nach  einem  Vortrage  Lüttichaus  sollte  Wagner  sich  auch  schon 
zur  Ueberahme  dieser  letzteren  bereit  und  sehr  geehrt  erklärt  haben. 
Folgender  am  nächsten  Tage  von  Wagner  geschriebener  Brief  steht  aber 
damit  in  einigem  Widerspruch  oder  nimmt  doch  diese  Erklärung  zum 
Theil  wieder  zurück.*) 

„Ew.  Excellenz 
Beeile  ich  mich  davon  in  Kenntniss  zu  setzen,  dass  nach  reiflicher 
Ueberlegung  meinerseits  ich  es  für  nothwendig  erachte,  auf  die  von 
E.  E.  heute  Vormittag  mir  gütigst  gemachten  Vorschläge  zu  erklären, 
wie  ich  es  für  unmöglich  halte,  unter  den  obwaltenden  Umständen  eine 
pro  vis.  Anstellung  als  Musikdirector  der  Kgl.  Capelle  aul'  Probe  anzu- 
nehmen. Den  Gründen,  die  ich  E.  E.  mündlich  heute  nur  unentschieden 
und  nicht  in  gehöriger  Fassung  mitthciltc,  habe  ich  zur  Motivirung  dieser 
Erklärung  hauptsächlich  Folgendes  hinzuzufügen  und  Dero  geneigter 
Beachtung  unterthänig  zu  empfehlen. 


*)  Es  scheint,  dass  Lüttichaus  D.irstolliiiif,'-,  wclclior  ich  in  ni(«iiior  Geschichte 
(li,H  Dresdener  Hofthoaters  fol/^to,  nicht  ganz  zutreftond  ist.  Nach  neueren  Er- 
hebungen, die  icli  anstellte,  soll  Wagner  sich  gar  nicht  direct  um  die  Stelle  bo- 
wftrben,  sondern  der  Antrag  dazu  von  Lüttichau  ausgegangen  sein.  Möglich,  dass 
er  sich  hierdurch  für  geehrt  erklärt,  nniglich  aber  auch,  dass  Lüttichau  diese 
Worte  nur  eiiifli»;ssen  Hess,  utn  seinen  Antrag  noch  besser  zu  unterstützen. 
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In  einer  Probe- Anstellung  als  Musikdirertor  erachte  ich,  meinen 
besonderen  Ansichten  über  den  jetzigen  Zustand  der  K.  Capelle  und  der 
Oper  nach,  es  für  rein  unmöglich,  meine  Energie  E.  E.  in  dem  Lichte 
und  der  Wirkung  zu  zeigen,  wie  ich  es  unumgänglich  wünschen  muss, 
um  E.  E.  von  der  Wichtigkeit  zu  überzeugen ,  die  ich  den  von  mir  zu 
übernehmenden  Pflichten  beilege.  Erlauben  mir  E.  E.  ganz  offenherzig 
meine  wahre  Meinung  auszusprechen,  so  erachte  ich  es  für  Schuldigkeit, 
hier  zu  erklären,  dass  ich  die  künstlerische  Disciplin  der  K.  Capelle  zu 
dieser  Zeit  in  einem  durchaus  nicht  befriedigenden  Zustande  gefunden 
habe,  dass  ich  zumal  in  den  letzten  Jahien  durch  näheres  Bekanntwerden 
mit  den  Leistungen  der  bedeutenderen  Pariser  Orchester  einen  so  grossen 
Begriff  von  dem  erhalten  habe,  was  so  ausgezeichnete  Kräfte,  wie  sie 
die  K.  Capelle  in  sich  schliesst,  zu  produciren  im  Stande  sind,  dass  es 
mir  meiner  ganzen  Natur  nach  unmöglich  sein  würde ,  mit  dem  Antritt 
meiner  Functionen,  möge  mir  ein  Titel  beigelegt  werden,  wie  er  wolle, 
meine  gewonnenen  Ansichten  und  Erfahrungen  nicht  zur  That  zu  machen. 
Das  würde  ich  aber  bei  dem  jetzigen  Zustande  der  K.  Capelle  nicht 
blos  durch  Mittheilung  meiner  Ansichten,  sondern  namentlich  durch  tiefe 
in  die  Organisation  derselben  eingreifende  Massregeln ,  auf  deren  Fest- 
halten ich  bestehen  müsste,  zu  bewirken  im  Stande  sein.  Um  in  diesem 
letzteren  und  höchst  wichtigen  Punkte  mit  Erfolg  auftreten  zu  können, 
bedarf  ich  durchaus  der  Autorität  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  ich  bedarf 
des  unbedingt  ausgesprochenen  Vertrauens,  das  man  höherer  Seits  in 
mich  setzt.  Sollte  ich  nun  aber  zunächst  der  K.  Capelle  in  einer  Stellung 
entgegentreten,  die  ihr  selbst  mehr  oder  weniger  'die  Freiheit  und  das 
Recht  zugestände,  ihre  mehr  oder  weniger  parteiliche  oder  unparteiliche 
Stimme  über  mich  abzugeben,  so  würde  ich  von  vornherein  nur  gelähmt 
und  befangen  auftreten  können ;  in  diesem  einen  Jahre  aber,  in  welchem 
ich  den  Grund  zu  meinen  späteren  Leistungen  zu  legen  hätte,  würde  ich 
nur  alle  Mal  die  richtige  Stellung  verlieren,  ohne  die  unter  den  jetzigen 
Umständen  Niemand  dem  E.  E.  untergebenen  Institute  von  gründlichem 
Nutzen  sein  kann.  — -  Dies  ist  meine  vollste,  wahrste  Ueberzeugung  und 
ich    stehe   im  Begriff,    sie   durch    ein   bedeutendes  Opfer   zu  bekräftigen, 
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da  ich.  wenn  ich  crkhire.  die  von  E.  E.  niir  vorgeschlagene  pro'S'isorische 
Anstellung  nicht  annehmen  zu  können,  mir  sehr  möglicher  AA^eise  die 
Aussicht  auf  eines  der  ehrenvollsten  Aemter,  das  eines  Capellmeisters 
der  K.  Capello.  für  jetzt  verschliesse.  Ich  kann  nicht  in  E.  E.  dringen, 
mir  auf  Treu'  und  Glaulien  eine  so  hedeutende  Anstellung,  wie  ich  sie 
einzig  in  Anspruch  nehme,  zuzutheilen,  crlanho  mir  jedoch  dies  Einzige^ 
noch  Dero  geneigter  Beachtung  anzuempfehlen,  dass  es  mir  nämlich,  falls 
E.  E.  mich  mit  dem  ausserordentlichsten  Vertrauen  beehi-en  wollten,  un- 
möglich sein  würde,  auf  der  weiteren  Erfüllung  contractlicher  Zusagen 
zu  bestehen,  sobald  ich  inne  würde,  oder  E.  E.  sich  zu  der  Erklärung 
genöthigt  sehen  würden,  dass  ich  ein  so  grosses  A^ertrauon  nicht  zu 
rechtfertigen  im  Stande  wäre. 

Dresden,  den  5.  Juni  1843. 

Richard  AVagner. 

Jedenfalls  aber  gab  Lütticliau  ihm  vor  allen  Bewerbern  den  A^orzug, 
und  AVagner  wurde  Capellmeister. 

Die  Bedeutung  Dessen,  was  Wagner  in  so  kurzer  Zeit  am  Dresdner 
Theater  erreicht  und  was  ihm  dieses  geboten  hatte,  tritt  erst  völlig  in's 
Licht,  wenn  man  es  einerseits  mit  der  hülflosen  Lage  vergleicht,  der  es 
ihn  plötzlich  entriss,  indem  es  ihm  eine  ebenso  gesicherte  wie  ehrenvolle 
Grundlage  für  seine  weitere  Entwickelung  gal).  und  andererseits  di(>  Tliat- 
sache  in's  Auge  fasst,  dass  vor  diesen  Dresdner  Erfolgen  alle  seine 
A''ersuche  an  anderen  Theatern  trotz  der  Einiifchlungen  Meyerbeers 
scheiterten,  an  dessen  Aufrichtigkeit  niemals  zu  zweifeln  ist,  ja  dass  selbst 
die  durch  diesen  vermittelte  Annahme  seines  fliegenden  Holländers  in 
Berlin,  nach  AVagners  eigenen  AVorten  nichts  weiter  „als  eine  künstlich 
veranlasste,  wohlfeile  und  durchaus  erfolglose  Gefälligkeitsbezeigung" 
war  und  endlich  selb.st  noch  nach  seinen  Dresdner  Erfolgen,  seine  Opern 
bis  zum  Jahre  1850  anderwärts  nur  eine  sehr  geringe  Verbreitung  und 
meist  eine  nur  kiUde   oder  docji   sehr  getheilte   Aufnahme   landen. 

Diese  geringen  Erfolge,  weit  entfernt,  ihm  die  Dresdner  Errungen- 
schaften um  so  werthvoller  erscheinen  zu  lassen,  trugen  eher  dazu  bei, 
dass   er   den  AVcrth    derselben  verkannte    und    wriiiirschätzte.     Er   hatte 


so  fest  auf  einen  sensationellen  Erfolg  von  dem  Umfange  gerechnet,  wie 
er  Rossini  und  Meyerbeer,  aber  doch  erst  nach  Jahre  langen  Mühen  zu 
Theil  geworden  war,  dass  ihm  später  sogar  der  doch  gewiss  sehr  achtungs- 
volle Ei-folg  seines  Tannhänser  in  Dresden  fast  wie  eine  Niederhige 
erschien.  —  Do(di  freilich,  diesen  sanguinischen  Illusionen  gegenüber  war 
das  für  Dresdner  Verhältnisse  ganz  ungewöhnliche  Glück,  das  ihm  hier 
zu  Theil  geworden  war,  auch  schon  wieder  fast  völlig  zerronnen.  Er 
hatte  in  Rücksicht  darauf  seinem  Leben  einen  Zusciniitt  gegeben,  der 
seinen  Mitteln  nicht  entsprach,  und  sich  hierdurch  trotz  aller  Förderung, 
die  man  seinen  künstlerischen  Bestrebungen  zu  Theil  werden  Hess  — 
denn  die  Darstellung  Gutzkows,  als  ob  man  der  Annahme  seines  Lohengrin 
Hindernisse  in  den  Weg  gelegt  habe,  ist  schon  darum  ganz  unrichtig, 
weil  diese  Oper  in  Dresden  gar  nicht  beendet  wurde  ■ —  in  eine  Lage 
gebracht,  die  sich  von  seinen  Pariser  Verlegenheiten  kaum  wesentlich 
unterschied.  Dieselbe  führte  endlich  zu  folgendem  vom  8.  Februar  1848 
datirten  Vortrage  Lüttichaus : 

„Ueber  die  devotest  wieder  angebogene  Supplik  des  Capellmeister 
Wagner  habe  ich  in  Folgendem  mein  ohnmassgebliches  Gutachten  aller- 
unterthänigst  zu  erstatten.  Wagner  hat  sich  leider  durch  seinen  früheren 
Aufenthalt  in  Paris  eine  so  leichte  Ansicht  der  Lebensverhältnisse  an- 
geeignet, dass  er  wohl  nur  durch  so  ernste  Erfahrungen,  wie  er  sie  jetzt 
in  seiner  bedrängten  Lage  macht,  davon  geheilt  werden  kann,  wenn  er 
überhaupt  noch  aus  derselben  sich  zu  retten  vermag.  Das  Glück,  welches 
ihm  hier  durch  die  Anstellung  als  Capellmeister  mit  1500  Thlr.  Gehalt 
zu  Theil  wurde ,  verstand  er  nicht  zu  würdigen  und  die  von  vielen 
Seiten  ihm  gewordenen ,  zum  Theil  übertriebenen  Lobpreisungen  über 
sein  Talent  und  Compositionen  bestärkten  ihn  nur  noch  mehr  in  seinen 
überspannten  Ideen,  so  dass  er  sich  ebenso  grosse  Erfolge  und  Ge- 
winne von  seinen  Opern  vorspiegelt,  wie  dem  Meyerbeer  und  anderen 
Componisten  in  Paris  und  London  allerdings  zu  Theil  wurden,  was  aber 
auf  die  Verhältnisse  in  Deutschland  nicht  anzuwenden  ist.  Durch 
eine  kostspieligere  Einrichtung,  als  er  sie  wohl  nöthig  gehabt,  gerieth 
er    gleich     anfangs     hier    in    Schulden ,    und    der    Wahn ,     den    Gewinn 
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bei  dem  Yerlofien  seiner  Compositionen  niclit  dem  Buchliiindler  zn  über- 
lassen, sondern  sich  selbst  zuzuwenden,  vorleitete  ihn.  deren  Verlag  auf 
eigene  Grefahr  und  Kosten  zu  unternehmen,  wodurc'h  er,  da  der  Absatz 
nicht  von  Statten  ging  und  die  Anlagen  baar  bestritten  werden  mussten, 
schon  damals  in  die  grösste  Verlegenheit  gerieth.  Noch  hoffte  er  grossen 
Gewinn  von  der  Auiführung  seines  Rienzi  vorigen  Herbst  in  Berlin,  seitdem 
dies  auch  missglückte,  sieht  er  sich  in  der  bedrängtesten  Lage,  die  ihm 
den  Muth  gegeben,  sich  unmittelbar  an  E.  K.  Maj.  zu  wenden  und  um 
eine  G-ehaltserhöhung  von  500  Thlr.   zu  bitten. 

Auf  die  Frage  nun,  ob  seine  Erhaltung  hier  von  so  grossem  Werth, 
ihm  so  ausserordentlichen  Zuschuss  zufliessen  zu  lassen,  muss  ich  aller- 
dings gestehen,  dass  dies  mit  dem,  was  er  bisher  im  Allgemeinen  geleistet 
hat,  wohl  nicht  im  Verhältniss  zu  stehen  scheint,  jedoch  ist  ihm  nicht 
abzusprechen,  dass  in  besonderen  Fällen,  wo  es  gilt,  wie  z.  B.  im  vorigen 
Jahre  die  Aufführung  der  Oper,  Iphigenie  in  Aulis,  in  den  jetzigen 
Abonnementsconcerten  etc.  er  alle  seine  Kräfte  anstrengt  und  einen  Eifer 
an  den  Tag  legt,  der  ihm  nur  zum  Lobe  gereichen  kann,  und  seinen  Verlust 
beklagen  Hesse.  E.  K.  Maj.  allerhöchster  Gnade  allein  kann  es  daher 
nun  anheimgestellt  werden,  ob  und  in  wie  fern  sein  allerunterthänigstes 
Gesuch  ihm  gewährt  werden  könne,  in  welchem  Falle  ich  es  wage,  aller- 
unvorgreifiichst  in  Antrag  zu  bringen, 

„dem  Kapellmeister  Wagner  zur  Erfüllung  der  von  ihm  erbetenen 
Summe  300  Thlr. ,  jedoch  nicht  als  Gehaltszulagen ,  die  ihn 
ausserdem  dem  Capellmeister  Reissiger,  der  viel  längere  Zeit  dient, 
im  Gehalt  gleichstellen  würde ,  sondern  nur  als  Gratification  zu 
Regulirung  seiner  Schulden  aus  dem  Fond  der  ausserordentlichen 
Capellausgaben  und  200  Thlr.  als  Zuschuss  von  dem  Gesannnt- 
ertrage  der  jährlichen  Abonnementsconcerte  allergnädigst  bestimmt 
werden  dürfe,  wenn  es  von  diesem  Jahre  an  bis  zu  weiterer  Aller- 
höchster Anordnung  und  nur  unter  der  Bedingung  gewährt  würde, 
dass  —  (hier  folgen  die  näheren  Modalitäten)  —  ilmi  iibii'- 
haupt  aber  sofortige  gänzliche  Entlassung  anzudrohen  sein  dürfte, 
wenn  er    sich    von   Neuem    in   Geldverlegenheiten  stürzt   oder    die 
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jetzigen  nicht  zu  i'eguliren  sein  sollten ,  in  welchem  schlimmsten 
Falle  allerdings  nichts  übrig  bleiben  würde,  als  seine  Stelle  ein- 
zuziehen." 

Durch  Rescript  vom  24.  Februar  1848  wurde  hiernach  angeordnet, 
Wagner,  in  Rücksicht  auf  seine  dermalige  Lage,  eine  Gratilication  von 
300  Thlr.  aus  dem  zu  den  ausserordentlichen  Capellausgaben  bestimmten 
Fond  verabreichen  zu  lassen.  Worauf  es  dann  weiter  heisst:  —  „sind  auch 
nicht  abgeneigt,  ihm  für  den  Fall,  dass  ein  gründliches  Arrangement 
seines  Schuldenwesens  zu  Stande  kommt  und  er  sich  nicht  wieder  in 
neue  Schulden  verwickelt,  auch  seine  Stelle  fortwährend  mit  Fleiss  und 
Thätigkeit  zur  Zufriedenheit  der  Generaldirection  verwaltet,  eine  jährliche 
dergleichen  Gratifikation  zu  gewähren ,  wogegen  Wir  uns  für  den  ent- 
gegengesetzten Fall  wegen  der  sodann  nöthig  werdenden  Dienstentlassung 
weitere  Entschliessung  vorbehalten." 

Wenn  wir  bedenken,  dass  eine  ähnliche  Lage  Wagner  schon  in 
Paris,  wie  er  selbst  sagt,  „in  die  Bahn  der  Revolution  gegen  die  künst- 
lerische Oeffentlichkeit  der  Gegenwart"  trieb,  so  kann  es  uns  nicht 
Wunder  nehmen,  dass  er  unter  den  aufregenden  Einwirkungen  des  Jahres 
1848  in  eine  ähnliche  Bahn  gerissen  wurde.  Nur  dass  ihn  dieselbe  hier 
in  Conflict  mit  den  Verhältnissen,  in  dem  er  zu  dem  Königl.  Hoftheater 
stand  und  mit  dem  Gefühle  der  Dankbarkeit  gegen  seinen  Landesfürsten 
gerathen  Hess,  dem  er  so  mannigfache  Beweise  des  Wohlwollens  zu  danken 
hatte.  Dieser  Zwiespalt  spricht  sich  theils  in  einer  von  ihm  am  14.  Juni 
1848  im  Vaterlandsvereine  gehaltenen  und  durch  ein  Extrablatt  des 
Dresdner  Anzeigers  verbreiteten  Rede  und  in  seinem  wohl  nur  kurze  Zeit 
später  geschriebenen  „Entwurf  zur  Organisation  eines  deutschen  National- 
theaters" aus.  Während  die  erste,  indem  sie  die  Frage  aufwirft:  „Wie  ver- 
halten sich  republikanische  Bestrebungen  dem  Königthume  gegenüber?" 
eine  Art  Compromiss  zwischen  der  Revolution  und  dem  sächsischen  Königs- 
hause erstrebt  und  mit  der  Verherrlichung  der  Person  des  Königs  schliesst 
—  so  beruht  dagegen  dieser  Entwurf  schon  auf  rein  demokratischer 
Grundlage. 
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Schon  mit  jener  Rede  aber  hatte  Wagner  seine  Stelhmg-  in 
bedenklichster  Weise  erschüttert.  Sie  gipfelte  in  folgenden  Sätzen:  „Der 
König  selbst  spreche  es  ans:  Ich  erkläre  Sachsen  zu  einem  Freistaate. 
Das  erste  Gesetz  dieses  Freistaates,  das  ihm  die  schönste  Sicherung 
seines  Bestehens  gebe,  sei: 

Die  höchste  vollziehende  Gewalt  ruht  in  dem  Ivünigshause  Wettin 
und  geht  in  ihm  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  nacli  dem  Rechte  der 
Erstgeburt  fort. 

Der  Eid,  den  wir  diesem  Staate  schwören,  er  wird  nie  gebrochen 
werden,  nicht  weil  wir  ihn  schwören  (denn  wie  viele  Eide  werden  nicht 
in  gedankenloser  Anstellungsfreude  geschworen),  sondern  weil  wir  ihn 
mit  der  Ueberzeugung  geschworen,  dass  durcli  jene  Erklärung,  jenes 
Gesetz  eine  Zeit  unvergänglichen  Glücks  begründet  wurde ,  das  nicht 
allein  auf  Sachsen,  nein!  auf  Deutschland,  auf  Europa  die  wohlthätigsten 
entscheidendsten  Wirkungen  auszuüben  vermag." 

Die  Missbilligung,  welche  dieser  wohlgemeinte,  aber  gewiss  voreilige 
und  unkluge  Schritt  an  höchster  Stelle  gefunden,  musste  ihm  so  nahe 
gelegt  worden  sein,  dass  er  darüber  in  nicht  geringe  Bestürzung  gerieht. 
Folgender  vom  18.  Juni  1848  datirte  Brief  ist  geeignet,  einen  Einblick 
in  die  hierdurch  entstandene  Lage  zu  geben. 

!|  Ew.  Excellenz 

„Ersuche  ich  ganz  gehorsamst  um  die  Vergünstigung  eines  vielleicht 
14tägigen  Stadturlaubs  ,  um  mich  durch  genaue  Beobachtung  einer 
geeigneten  Diät  vor  einem  den  Anzei<'hcn  nach  mir  drohenden  gastrischen 
Uebel  zu  bewahren. 

Zugleich  erachte  ich  es  für  meine  persönliche  Schuldigkeit,  mich 
wegen  eines  Schrittes  zu  rechtfertigen,  der  zwar  mit  meinem  künstlerischen 
Dienstverhältnisse  durchaus  nichts  gemein  hat,  wegen  dessen  ich  aber 
grade   auch  von  Ihnen  nicht  missverstanden  zu   s(;in  wünschte. 

In  einer  Zeit,  wo  auch  dem  Unge1)ildetstcn  das  Recht  zugestanden 
ist,  über  die  Angelegenheiten  unserer  Verliältnisse  sicli  auszns|(riMh(m, 
A         erkennt   der   Gebildete    um    so   mehr    seine    Pfliclit,    sich    dieses  Rechtes 
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ebenfalls  zu  bedienen.  Die  Parteireibixngen  der  letzten  14  Tage  haben 
unter  den  Einwohnern  unserer  Stadt  die  sich  entgegenstehenden  Ansichten 
so  auf  die  äusserste  Spitze  getrieben,  dass  der  Beobachter  einer  ängstlichen 
Spannung  nicht  entgehen  konnte.  Ich  schloss  mich  demjenigen  Vereine 
an,  in  dem  die  Fortschrittspartei  am  entschiedensten  sich  ausspricht: 
eines  Theils,  weil  ich  erkenne,  dass  die  Fortschrittspartei  die  der  Zukunft 
ist,  andern  Theils  aber  auch  aus  der  Rücksicht,  dass  es  gerade  dieser 
Partei  am  nöthigsten  ist ,  durch  Geist  und  Milde  der  Gesinnung  von 
rohen  Ausschweifungen  zurückgehalten  zu  werden.  Ich  habe  diese 
Versammlungen  selten  besucht  und  nie  in  ihre  Debatten  mich  gemischt, 
sondern  nur  beobachtet;  so  gewann  ich  in  der  letzten  Zeit  die  Einsicht, 
dass  grade  durch  die  heftigen  Angriffe  der  sogenannten  Monarchisten 
dort  ein  trotziger  Geist  sich  immer  bedenklicher  herausgestellt  hat.  Mit 
der  Erklärung,  die  Republik  für  die  beste  Staatsform  zu  halten,  ist  an 
und  für  sich  nach  den  jetzigen  Begriffen  kein  Verbrechen  begangen,  die 
nächste  Verbindung,  in  welche  der  Gedanke  an  die  Republik  bei  den 
Allermeisten  gesetzt  wird,  ist  aber  der  Glaube  an  die  Nothwendigkeit 
der  Aufhebung  des  Königsthums.  Ich  sah  nirgends  einen  Redner  oder 
politischen  Schriftsteller  den  Gedanken  in  das  Auge  fassen,  dass  das 
Königthum  immer  der  heilige  Mittelpunkt  bleiben  könnte ,  um  den  sich 
alle  volksthümlichen  Institutionen  eri-ichten  lassen,  sondern  immer  wurde 
mit  dem  Begriffe  der  Republik  unmittelbar  die  Annahme  des  Aufhörens 
des  Königsthums  verbunden:  nur  diese  Annahme  hielt  daher  auch  die 
Masse  und  ihre  Führer  ab,  sich  für  sofortige  Einfühi'ung  jener  Staats- 
form zu  entscheiden,  sondern  man  knüpfte  sie  an  allerhand  Bedingungen, 
bei  denen  allerdings  nichts  Verbrecherisches  ausgesprochen  ist,  die  aber 
doch  zu  allen  ei'denklichen  Missdeutungen  führen  können  und  müssen. 
Es  lag  mir  nur  daran,  den  Leuten  einmal  recht  klar  zu  zeigen,  dass 
wir  möchten  erreichen  wollen,  was  nur  irgend  erreichbar  sei,  das  eigentliche 
Königthum  an  und  für  sich  doch  diesem  Streben  nie  unmittelbar 
entgegenstände:  dass  mit  dem  Königthum  eben  Alles  sehr  wohl  und  nur 
noch  dauerhafter  zu  erreichen  sei.  —  Der  Volkspartei  ist  die  noch 
bestehende     Gestalt    des    Hofes     mit    all'     seinen     einer    früheren    Zeit 
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entsprungenen  Aeusserllchkeiten  ein  Aergeiniss,  ich  habe  von  Leuten,  die 
keineswegs  blos  der  rohesten  Klasse  angehören,  Aeusserungen  in  ilieseni 
Bezug  gehört,  die  mich  tiefe  Blicke  in  den  Yolksgeist  haben  werten 
lassen:  sie  sagen  nun  ohngefähr:  ist  der  König  fort,  so  luu't  aiich  dieser 
Hof  auf!  Jetzt  frage  ich ,  soll  um  solcher  Aeusserllchkeiten  willen  dem 
Königthume  selbst  zu  nahe  getreten  werden?  Nein!  Diese  Aeusserlichkeiten 
können  schwinden  und  mit  ihnen  eine  Quelle  des  Unmuths,  der  endlich 
auf  den  König  selbst  bezogen  wird.  In  diesen  Verhältnissen  wnd  nach 
dieser  Richtschnur  fortschreitend  erwog  ich  alles  Das,  was  eigentlich 
angegriffen  wird,  und  gelangte  endlich  dahin,  dass  dann  auch  alles 
Dasjenige  schwinden  würde ,  was  gegen  das  Königthuni  verstimmt. 
Hiermit  musste  natürlich  der  Wunscli  in  mir  entstehen,  beide  Parteion 
Monarchisten  wie  Republikaner,  von  dieser  mir  beigekommenen  Ansicht 
zu  überzeugen,  um,  gelänge  mir  dies,  beide  Parteien  nach  einem  Ziele 
hinzulenken:  die  Erhaltung  des  Königthums  und  mit  ihm  die  Erhaltung 
des  inneren  Friedens.  Es  musste  mir  zugleich  daran  liegen,  die  edle, 
von  iln-er  eignen  Partei  so  missverstandene  Bedeutung  des  Wortes 
„Republik"  zu  beleuchten  und  dann  zu  zeigen,  dass  in  ihr  das  Königthum 
erst  seine  schönste  Stellung  finden  würde.  Dieser  einzige  "Wuiisdi 
drängte  mich  zu  der  Abfassung  jenes  Aufsatzes:  musste  ich,  um  zu 
meiner  erzielten  Schlussfolge  zu  kommen,  hier  und  dort  gegen  Bestehendes 
anstossen,  so  durfte  mich  die  Furcht  vor  Yerlriiidung  nicht  abhalten,  eine 
tief  empfundene  Ueberzeugung  auszusprechen,  mit  der  nicht  Unfrieden, 
sondern  Frieden  und  Vereinigung  er;2ielt  werden  sollte.  Die  Wärme 
die.«er  Ueberzeugung  ist  dai-un  Schuld,  dass  ich  sogar  mit  meiner  l'ersoii 
dafür  eintrat.  Als  ich  letzthin  zu  der  Versammlung  des  Vereins  eintrat, 
hörte  ich  eben  wieder  jene  Reden,  die  den  Begriff  dvv  ]u|mblik-,  der 
jetzt  nun  einmal  ganz  unläugbar  zum  1  faujitgedanken  eines  grossen 
Theiles  des  Volkes  geworden  ist,  stets  in  unmittelbare  \'erl)iiiduiig  mit 
der  Ab.schaffung  des  Königthums  bringen.  In  dem  vollen  Bewnsstsein, 
grade  jetzt  vor  dieser  Versammlung  einen  guten  und  wnlililiiitigen 
Gedanken  auszusprechen,  entschlnss  ieh  niieji  selniell  ,  meinen  Aulsatz 
sogleich   vorzulesen,    und    balle    (lirser  Srh liti    ;illc   ontc   Absiiht    veileliH, 
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so  hat  er  doch  die  eine  ganz  unläugbar  erfüllt:  noch  nie  ist  nämlich  in 
diesem  Vereine  ein  so  enthusiastisches  Lob  unseres  Königs  ausgesprochen, 
noch  nie  mit  solcher  Begeisterung  aufgenommen  worden,  als  es  nach 
der  Stelle  meiner  Rede  der  Fall  war,  welche  seine  hohen  Tugenden  pries. 
—  Grade  dieser  Beifall  nun,  sowie  auch  der  Grund  desselben  hat  mir 
Neider  und  Gegner  erweckt:  ich  will  meine  Ansicht  über  viele  dieser 
Volksführer  hier  nicht  weiter  aussprechen  —  sie  erfüllt  mich  mit  den 
trübsten  Befürchtungen,  denn  namentlich  meine  Begeisterung  für  das 
Königthum  hat  ihnen  nicht  gefallen.  Was  ich  von  dieser  Seite  her 
erfahre,  könnte  mir  persönlich  sehr  gleichgültig  sein,  anders  verhält  es 
sich  damit,  wenn  ich  befürchten  müsste,  von  der  anderen  Seite  her 
gänzlich  missverstanden  worden  zu  sein,  wenn  selbst  der  König,  möge 
Ihm  auch  immerhin  das  Formelle  meines  Planes  unausführbar  dünken, 
auch  darin,  da.ss  ich  mich  unterfing,  einer  sehr  prosaisch  geleiteten  Masse 
ein  poetisches  Bild  davon  vorzuhalten,  wie  ich  mir  das  Königthum  denke, 
etwas  übel  Erfundenes  sehen  sollte.  Ich  gestehe,  dass  ich  jetzt  herzlich 
betrübt  darüber  werde,  aus  mancherlei  Anzeichen  zu  ersehen,  dass  ich 
in  der  That  missverstanden  worden  bin:  ich  erkenne  darin  das  Gefährliche, 
in  diesen  Zeiten  einen  selbstständigen  Gedanken  auszusprechen,  wenn 
er  nicht  der  Firma  der  einen  oder  der  anderen  Partei  vollständig  angehört 
und  es  bedurfte  nicht  erst  der  Bitte  meiner  Frau,  um  mir  das  Versprechen 
abzunehmen,  mich  mit  meiner  Person  nie  wieder  an  den  Fragen  des  Tages 
zu  betheiligen.  Ich  ersehe  zu  meinem  grossen  Kummer,  dass  es  jetzt 
nicht  mehr  an  der  Zeit  ist,  mit  den  Waffen  des  Geistes  zu  kämpfen; 
eine  düstere,  schreckliche  Ahnung  haftet  auf  meinem  Gemüthe,  dass  der 
Kampf  jetzt  bald  nur  noch  von  dem  rohen  Elemente  der  Massen  geführt 
werden  wird ;  —  wir  haben  Prag  nicht  fern  von  uns ,  in  Oesterreich 
bereiten  sich  schreckliche  Dinge  vor,  die  eine  grauenhafte,  königsmörderische 
Wandlung  nehmen  können,  ich  habe  einen  Blick  auch  in  die  Masse  der 
Bevölkerung  Dresdens  geworfen:  nichts  Verbrecherisches  liegt  in  ihr  am 
Tage:  wer  will  aber  für  den  Sturm  des  Wahnsinns  stehen,  wenn  er  sich 
von   da  und   dort  auch  zu  uns   herüberzieht? 
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In  dieser  Angst,  dieser  tiefen  Bekümmerniss  glaubte  ich  mir  durcli 

jenen     besprochenen    Schritt    Luft    zu    machen:     nach    meiner    inneren 

Ueberzeugung   erschien   er  mir   als   der   geeignete  Weg  zur  Versöhnung. 

War  nun   meine  schwarze  Vorstellung   unbegründet  —  o,    desto   besser. 

Hat  dagegen  mein  Schritt  Aergerniss  erregt,  so  hat  er  seine  Absicht  niclit 

erfüllt:  hat  er  nicht  versöhnt,  sondern  nur  beleidigt  —  so  beruhte  er 

allerdings   auf   einer   Täuschung,    für    die    ich   Jeden,    den    ich  beleidigt, 

herzlich  um  Verzeihung  bitte. 

In  grösster  Hochachtung." 

Stärker  noch  zeigt  das  nachstehende  Billet  an  Lüttichaii  die  Erregung, 
in  welche  Wagner  durch  die  so  schlecht  berechneten  Tolgen  jenes  Schrittes 
gestürzt  worden  war: 

„Vortrefflicher  Mann! 

In  meiner  guten  Absicht  wenigstens  lag  Versöhnung  und  ich  glaubte 
deshalb  links  und  rechts  ausschlagen  zu  dürfen:  nun  zeigen  Sie  mir,  wo 
die  rechte  Versöhnung  liegt  —  sie  liegt  da,  wo  nirgends  hin  beleidigt  wird! 

Konnte  ich  auch  voraussetzen,  dass  ein  wahrhaft  edler,  seiner 
Tugend  sich  bewusster  Mann  in  Wahrheit  durch  mich  und  meine  Absicht 
sich  beleidigt  fühlen  konnte  —  durfte  ich  auch  nur  in  dieser  Voraus- 
setzung es  für  schicklicli  halten,  micli  an  Sie  zu  wenden,  wie  ich  es 
kürzlich  mit  meinen  Briefen  gethan  habe,  so  bin  ich  docli  so  schwach 
zu  bekennen,  dass  ich  durch  die  Versicherungen,  die  mir  soeben  Eduard 
Devrient  brachte,  erst  recht  befähigt  worden  bin,  Sie  ganz  und  nach 
Würde  zu  erkennen.  Es  bleibt  mir  aus  tiefster  Seele  nur  eben  der 
Wunsch  übrig:  wären  Alle  so  wie  Sie! 

Mögen  diese  hastigen  Ausrufe  Ihnen  die  Stimmung  schildoin,  in  die 
mich  die  Nachrichten  von  Ihnen  versetzt  haben! 

Nun  aber  komme  ich  sogleich  mit  einer  grossen  Bitte:  ]>iiUcn  Sic 
gütigst  das  hier  beiliegende  Schreiben  an  Se.  Majestät.  Dünkt  es  Ihnen 
entsprechend  und  den  Umständen  angemessen,  so  ersuche  icli  Sic,  es 
dem  König  übergeben  zu  wollen. 

N.  S.  Diesmal  habe  ich  „ExccUcnz"  und  Alles  vergessen.  Vorzeilmng! 
Es  ging  nicht  anders!" 
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Icli  habe  in  meiner  Geschiclite  des  Hoftlieaters  zu  Dresden  schon 
auf  die  Dunkelheit  dieses  Briefes  hingewiesen.  Inzwischen  hat  diese 
Mittheilung  eine  theilweise  Aixfklärung  zur  Folge  gehabt,  insofern  ich  von 
Personen,  welche  den  hier  berührten  Verhältnissen  nahe  standen,  erfuhr, 
dass  im  Zusammenhang  mit  ihnen  eine  dem  Hofe  angehörende  Persön- 
lichkeit damals  während  einer  Opei'nprobe  im  Theater  erschien,  um  an 
die  Kapelle  die  Aufforderung  zu  richten,  bei  Lüttichau  um  die  Enthebung 
Wagners  von  dem  Kapellmeisterposten  einzukommen,  was  aber  eine  Ab- 
lehnung erfuhr.  Die  Kapelle  war  damals,  dem  politischen  Kampfe  der 
Zeit  entsprechend,  in  zwei  Parteien  getheilt.  Die  freisinnigen  Mitglieder, 
um  jeden  falschen  Schein  von  sich  abzuwenden,  hielten  es  daher  für 
nöthig,  Lüttichau  durch  eine  Deputation  von  dem  Vorgefallenen  zu  ver- 
ständigen, an  deren  Spitze  der  kurze  Zeit  später  verstorbene  Kammer- 
musikus Uhlich  stand.  Lüttichau  erklärte  sich  mit  der  Haltung  der 
Kapelle  einverstanden,  da  Niemand  in  dieser  Sache  zu  entscheiden  habe, 
als  S.  Majestät  der  König  und  er  selber  jede  fremde  Einmischung  ab- 
lehnen müsse.  Inzwischen  scheint  aber  doch  die  Hofpartei  bei  den 
conservativen  Mitgliedern  der  Kapelle  und  der  Oper  Einfluss  erlangt  zu 
haben,  denn  es  ist  ausser  Zweifel,  dass  eine  andere  Deputation,  an  deren 
Spitze  der  damalige  Opernsänger  Schuster  stand,  wirklich  unmittelbar 
darauf  um  die  Enthebung  Wagners  vom  Dienste  bat.  Lüttichau  erklärte 
ihr  aber,  dass  dieses  Gesuch  ihn  in  grosse  Verlegenheit  setze,  da  in  dieser 
Sache  Se.  Majestät  allein  zu  entscheiden  habe,  er  dasselbe  dem  König 
jedoch  vortragen  wolle.  Dieser  Vortrag  fand  wahrscheinlich  mündlich 
statt;  aus  der  Antwort,  die  Lüttichau  der  Deputation  später  ertheilte, 
lässt  sich  jedoch  mit  Leichtigkeit  auf  denselben  zurückschliessen.  „Se. 
Majestät",  lautete  dieselbe  nämlich,  „bedeute  die  Mitglieder  der  Kapelle 
und  Oper  ruhig  unter  Wagner  fortzudienen ,  da  sie  schon  selbst  zu 
beurtheilen  wissen  würde,  ob  und  wann  dieser  von  seinem  Amte  zu  ent- 
heben sei." 

Die  Mittheilung,  welche  Eduard  Devrient  Wagnern  in  Lüttichau's 
Namen  überbrachte,  bezog  sich  also  unzweifelhaft  nur  auf  diese  letzte 
Deputation,  da  sie  folgendermassen  lautete:   „Eine  Deputation  der  Kapelle 
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sei  an  Lüttichau  gelangt,  um  Wagners  Entlassung  zu  ibrdern,  wogegen 
Lüttichau  die  Herren  zur  Ordnung  verwiesen  und  ihr  Ansinnen  abgelehnt 
habe."  Allerdings  wird  hierdurch  das  oben  mitgetheilte  Schreiben  noch 
nicht  in  allen  Punkten,  aber  doch  in  einem  wesentlichen  Punkte  erklärt. 

Nichtsdestoweniger  scheinen  gerade  diese  Vorfälle  zu  Missverständ- 
nissen geführt  zu  haben,  die  verhängnissvoll  wurden.  Mitglieder  jener 
ersten  Deputation  hatten  sicii  näialirh  bald  darauf  auch  bei  Wagner 
eingefunden  und  ihm  von  ihrer  Sendung  an  Lüttichau  erzählt.  Ihr  Bericht, 
den  Wagner  mit  dem  Eduard  Devrients  verglich,  weil  er  den  letzteren 
irrthümlicher  Weise  auf  diese  Deputation  bezog,  musste  natürlich  ganz 
wesentlich  davon  abweichen,  was  ihm  den  Gedanken  nahe  legte,  dass 
Lüttichau  ein  falsches  Spiel  mit  ihm  treibe.  Nach  Allem,  was  Wagner 
bisher  von  Lüttichau  erfahren  hatte,  hätte  er  diesem  Gedanken  zwar  um 
so  weniger  Raum  geben  sollen,  als  sich  nicht  im  Entferntesten  einselien 
Hess,  was  Lüttichau  mit  der  Sendung  Eduard  Devrients  dann  irgend  hätte 
bezwecken  können:  zumal  die  damit  beabsichtigte  Täuschung,  wie  es 
kaum  anders  zu  erwarten  war,  durch  die  Nachrichten  von  Seiten  seiner 
Anhänger  sehr  bald  ihre  Aufklärung  gefunden  haben  würde.  Die  Auf- 
regung der  Zeit  und  das  damit  verbundene  Misstrauen  machen  es  aber 
leicht  erklärlich,  dass  Wagner  zu  dieser  Ueberlegung  nicht  kam  und  die 
abschüssige  Bahn  auf's  Neue  beschritt,  von  der  er  nur  eben  zurück- 
getreten war.  Obschon  die  Briefe,  welche  er  nach  dieser  Zeit  mit 
Lüttichau  wegen  eines  Urlaubs  wechselte,  der  ihm  nach  Beseitigung  der 
demselben  entgegenstehenden  Hindernisse  auch  gewährt  wurde,  zwar  eine 
sehr  aufgeregte,  hoffnungslose  Stimmung,  aber  noch  immer  eine  vertrauens- 
volle, dankbare  Gesinnung  erkennen  lassen,  so  scheint  doch  der  früher 
erwähnte  „Entwurf  zur  Organisation  eines  deutschen  Nationaltlicaters" 
gerade  während  dieses  Urlaubs  entstanden  zu  sein. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Lüttichau  scIkhi  (bmials  Nadiiiclit  vim 
jenem  Entwürfe  erhielt  oder  sonst  Ursache  faiul,  mit  Wagner  unzufrieden 
zu  sein.  Auch  mochte  die  gegen  diesen  erbitterte  Hofpartei  alhniildich 
an  höchster  Stelle  mehr  Einfluss  gewonnen  und  Lüttichau  sicli  diesem 
nunmehr  gebeugt  haben.     Gewiss  wenigstens   ist,    dass    er,    als  Wagner 
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im  Monat  September  das  Gesuch  um  die  ihm  in  Aussicht  gestellte  jähr- 
liche Gratification  ei'neute,  die  Gewährung  desselben  nicht  mehr  glaubte 
empfehlen  zu  dürfen,  weil  „nach  den  neuesten  Vorgängen  leider  keine 
Gewährleistung  im  Voraus  gegeben  werden  könne",  dass  die  Bedingung, 
welche  Se.  Majestät  daran  geknüpft,  von  Wagner  erfüllt  werde.  Auch 
wird  in  diesem  Vortrage  die  Entlassung  Wagners  schon  ernstlich  in 
Aussicht  genommen,  wofür  sich  Lüttichau  auf  die  Schlussstelle  des  schon 
mitgetheilten  Briefes  vom  5.  Jan.  1843  bezieht,  insofern  sie  der  lebens- 
länglichen Anstellung  Wagners  ausdrücklich  zu  Grunde  gelegt  worden  sei. 
Die  dieser  Lage  entsprechende  Vorsicht,  Ruhe  und  Ausdauer  besass 
aber  dieser  freilich  nicht.  Er  verlangte  nach  raschen  Erfolgen ,  und 
da  sie  für  ihn  auf  diesem  Wege  nicht  lagen,  so  liess  er  sich  durch  die 
Strömung  der  Zeit  leicht  einem  anderen  zudrängen.  Es  scheint,  dass  er 
an  seinen,  dem  Minister  Oberländer  unterbreiteten  Entwurf  die  weit- 
gehendsten Hoffnungen  knüpfte.  Dies  geht  aus  nachstehendem  Protokoll 
einer  Conferenz  hervor,  zu  welcher  ein  neuer  voreiliger  Schritt  Wagners 
die  Veranlassung  gab. 

Dresden,  am  14.  Febr.    1840. 
In  dem   Conferenzzimmer   der  Hoftheaterexpedition  in  Gegenwart 

Sr.  Ex.   des  Herrn  wirkl.   Geh.   R,   u.  G.  D.   von  Lüttichau 
sowie  des 

Endesunterzeichneten 
erschien  heute   des   Vormittags   gegen   12   Uhr  auf  Veranlassung 

Herr  Kapellmeister  Wagner 
und  S.  E.  hielt  zuerst  letzterem  vor,  wie  er  zu  seinem  grossen  Befremden 
und  gerechtem  Missfallen  vernommen ,  dass  derselbe  vorgestern  Nach- 
mittag, ohne  sein  Vorwissen  und  Genehmigung  in  dem  Saale  des  Gast- 
hauses zum  Lämmchen  sämmtliche  Mitglieder  der  Königl.  Mus.  Kapelle 
versammelt  und  den  dabei  Anwesenden  künftige  bessere  Zeiten  versprochen 
haben  soll,  „wo  er  ihnen  mehr  als  jetzt  werde  nützen  können,  indem 
seine  Pläne  und  Ideen  zu  ihrem  Besten  unter  den  gegenwärtigen  Ver- 
hältnissen nicht  realisirt  werden  könnten,  auch  möchten  sie  sämmtlich 
sich   des  Schauspielorchesterdienstes  wieder  unterziehen,   um  das  gegen- 
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wärtige  Missverhältniss  auszugleichen.*)  Die  Zeit  werde  kommen .  wo 
sie  Alle  davon  befreit  sein  Avürden/'  S.  E.  machte  Wagner  daraut'  auf- 
merksam, w-ie  nachtheilig  solche  Ideen  und  unbegründete  Aussichten 
auf  die  pflichtgetreue ,  ruhige  Stimmung  der  Kapelle  einwirken  müssten 
und  dass  dadurch  der  Keim  zur  Demoralisation  derselben  gelegt,  sowie 
für  den  königl.  Dienst  die  grössten  Naclitheile  hervorgerufen  würden, 
was  nicht  anders  als  eine  Pflichtverletzung  genannt  werden  könne.  — 
Der  Kapellmeister  Wagner  gestand  darauf  ein,  dass  er  die  mus.  Kap. 
zu  jener  Versammlung  ohne  Vorwissen  iind  Genehmigung  zusammen- 
berufen habe,  fügte  aber  hinzu,  dass  der  Saal  im  Lämmchen  der  Ort 
sei,  wo  der  von  den  meisten  Mitgliedern  der  Kapelle  gebildete  Verein 
ohnedies  immer  Freitags  zusammenzukommen  pflege  und  er  daher  nur 
vermittelt,  dass  die  K.  sich  statt  jenes  Tages  am  abgewichenen  Montage 
dort  versammelte,  da  es  ihm  dringend  geschienen  habe,  sich  gegen  die  Ver- 
läumdungen  und  Anschuldigungen  zu  vertheidigen,  die,  wie  er  habe  erfahren 
müssen,  von  mehreren  Seiten  und  namentlich,  wie  er  nicht  verschweigen 
könne,  von  seinem  Collegen  Reissiger  selbst  gegen  ihn  verbreitet  worden 
wären  und  verbreitet  würden.  Das  allein  sei  seine  Absicht  gewesen 
und  habe  er  dabei  allerdings  anführen  zu  müssen  geglaubt,  was  er  selbst 
stets  für  das  Beste  der  Kapelle  beabsichtigt  habe,  ohne  deshalb  irgend 
eine  Anschuldigung  oder  Beschwerde  einfliessen  zu  lassen.  Ebenso  habe 
er  geglaubt  der  Aussicht  Erwähnung  thun  zu  können,  von  welcher  in 
der  Sonnabend-Conferenz  in  Betracht  des  Schauspielerorchesterdienstes 
die  Rede  gewesen.**)  Es  ward  darauf  entgegnet,  dass  diese  seine  Ent- 
schuldigung sein  Vergehen  keineswegs  rechtfertige,  er  im  Gegentheil,  da 
er  gewusst,  dass  an  diesem  Tag  Mittags  12  Ulir  die  von  dem  Scliau- 
spielorchesterdienst  bisher  dispensirt  gewesenen  22  Kamuacrmusiker  auf 
die  Hoftheaterexpedition  beschieden  worden,  um  ihnen  das  deshall)  Nöthige 


*j  In    Icf/tcr  Zeit    war  es  den  jiin{^{*ron  Mitfirliodoru    fast  auascliliosslicli  aiii'- 
{(ebürdfit  worden. 

**)  In  dieser  war  voroinliait  w«»rd<in,  dass  die  Spieler  dor  oinzulnon  liistrunionto 
sich  hinsichtlich  dioses  Dienstes  untcreinandur  verständiffon  und  mit  dem  Concert- 
'i  int'istcr  Schubert  sich  darüber  in's  EiiiviTimhincn  snt/.cn  sollten. 
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zu  eröffnen  und  er  gerade  das  Gegentlieil  (?)  von  dem  ihnen  gesagt, 
was  Seiten  der  Generaldirection  deshalb  verfügt  worden,  daher  es  ihm 
selbst  einleuchten  müsse,  wie  unrecht  und  unpassend  sein  Verfahren 
gewesen  etc.,  wie  er  auch  hierdurch  mehr  schade,  als  nütze,  indem  er 
überhaupt  so  lange  er  hier  wäre  noch  gar  nichts  genützt  habe.  Er  müsse 
das  selbst  zugeben,  da  er  auch  nicht  Eine  Sache  anführen  könne,  die 
dieses  widerlege.  Wenn  er  überhaupt  nützen  wolle,  wie  es  seine  Pflicht 
eigentlich  wäre,  warum  habe  er  da  im  abgewichenen  Sommer  dem  Minister 
Oberländer,  wie  verlautet,  einen  Plan  zu  Theaterreformen  eingereicht, 
ohne  ihn  vorher  der  Gr.  D.  vorgelegt  zu  haben,  was  doch  seine  Schuldig- 
keit gewesen  wäre.  Er  könne  daher  auch  nicht  sagen,  dass  wie  oben 
bereits  von  ihm  bemerkt,  seine  Vorschläge  immer  nicht  angenommen 
worden  wären. 

S.  E.  sah  sich  ferner  veranlasst,  ihm  über  sein  ganzes  bisheriges 
Dienstbenehmen  Vorhaltungen  zu  machen,  um  ihm  zu  beweisen,  wie  er 
in  keiner  Art,  ausser  dem  Dirigiren  im  Orchester  bei  dem  ihm  zugefallenen 
Opern-  und  Kirchendienst,  sich  des  Instituts  mit  Liebe  und  demjenigen 
Eifer  angenommen  habe,  den  man  nach  so  vielen  Beweisen  Allerh.  Gnade 
von  ihm  am  allermeisten  hätte  erwarten  sollen. 

In  seiner  Erwiderung  darauf  gestand  er  ein,  wie  wenig  er  über- 
haupt mit  der  bisherigen  und  jetzigen  Directorialführung  zufrieden  und 
einverstanden  sei,  indem  nach  seiner  Ansicht  die  Richtung  einer  solchen 
nur  auf  klassische  Musik  gehen  müsse  und  Opern  wie  z.  B.  Martha  (die 
zufällig  angesetzt  war)  gar  nicht  auf  dem  Repertoir  erscheinen  sollten, 
auch  habe  ja  der  Regisseur  Schmidt  den  Betrieb  der  Oper  übernommen 
und  er  selbst  habe  sich  dadurch  für  unnöthig  erachtet,  was  S.  E.  ihm 
dadurch  widerlegte,  dass  er  ihm  in's  Gedächtniss  zurückrief,  wie  es  seine 
Pflicht  sei,  alle  und  jede  ihm  zur  Direction  vorliegende  Musik,  sei  sie 
classisch  oder  nicht,  und  so  auch  die  Martha,  mit  gleicher  Liebe  und 
Sorgfalt  zu  beachten  und  auch  nicht  das  Gegentlieil  von  diesem  Geiste 
in  der  Kapelle  zu  veranlassen,  wie  es  leider  bei  ihm  der  Fall  sei.  Auch 
sei  damals  bei  Uebertragung  der  Opernregie  auf  den  Regisseur  Schmidt, 
er  und   der   Kapellm.    Reissiger  mit   zugezogen   und    mit   ihnen   gemein- 
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schaftlich  der  ausgedehntere  ümfano;  dieser  Regietuhruno-  Itesprochon 
und  festgesetzt  worden,  wonach  Sclnuidt  zunäidist  an  die  Kapelhneister 
gewiesen  sei,  um  mit  diesen  sich  zu  berathcn  und  einzuverstehen ,  dann 
aber  die  Resultate  Sr.  E.  vorzulegen,  daher  also  zu  besserem  Fortgange 
der  Anstalt  die  Kapellmeister  dabei  stets  betheiligt  wären  und  dies  sein 
müssten,  so  dass  er  seine  Pflicht  ganz  vorkenne,  wenn  er  sich  davon 
ausgeschlossen  glaube. 

8.  E.  erwähnt  ferner  in  dieser  Beziehung  die  unter  Wagners 
Dirigirung  mehrmals  stattgefundene,  von  ihm  schon  einigemal  gerügte*) 
mangelhafte  Aufführung  von  Kirchen-  und  Opernmusiken,  welche  selbst 
allerhöchsten  Orts  schon  verschiedentlich]!  niisst'ällig  bemerkt  worden,  wozu 
er  noch  beifügte,  dass  von  Wagner  seit  seiner  Anstellung,  ausser  dorn 
Engagement  seiner  Nichte,  Johanna  Wagner,  noch  nicht  das  geringste, 
weder  von  Säugern  und  Sängerinnen,  Opern  und  dergleichen,  noch  sonst 
etwas  vorgeschlagen  worden,  was  verwendbar  gewesen  wäre,  wodurch 
denn  also  der  Zweck  seiner  Anstellung  und  das  Motiv  derselben,  das 
er  in  seiner  scliriftliclien  Erklärung  v.  ö.  Jan.  1843  vorgegeben,  nicht 
erreicht  worden. 

Was  das  mangelhaite  Dirigiren  anbelangt,  so  stellte  Wagner  alle 
Selbstverschuldung  deshalb  in  Abrede  und  gab  als  Ursache  davon  in  der 
Kirche  den  öfteren  Wechsel  der  Dirigenten,  in  der  Oper  aber  das  oft 
fehlerhafte  Eintreten  der  Singchöre  an,  liinznt'ügcnd ,  dass  er  nur  eine 
Persönlichkeit  dariinien  erkennen  könne,  da  ilm  Niemand  eines  Mangels 
an  gehöriger  Kenutniss  der  Musik  bei  solchen  AutFidu'ungen  zu  zeihen 
im  Stande  sei.  Hinsichtlich  seiner  Erklärung  aber  v.  5.  Jan.  1843  l)emerkte 
er,  dass  er  soldio  damals  nur  auf  ein  Jaln'  gnltig  gemeint  habe,  worauf 
ihm  jerlocli  erwidert  wurde,  dass  dies  in  dem  Brieie  nicht  so  ansgediiickt 
sei   und  <las  Wort  eines  rechtlichen  Mannes  für  alle  Zeiten  gelten  müsse. 

ländlich  winde  auch  noch  seiner  zerrütteten  finanziellen  Verhältnisse 
gedacht,    wodurch    S(;hon    allein    seine    ganze    Stellung   gefährdet   sei,    er 
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versicherte  jedoch,  dass  dieselben  neuerdings  wieder  geordnet  wären, 
dass  er  aber  selbst  fühle,  wie  er  in  sein  dienstliches  Verhältnisss  nicht 
passe  und  gerne  davon  zurücktreten  würde,  wenn  ihn  nicht  die  Sorge 
für  seine  Frau  und  seine  häusliche  Lage  daran  hinderten.  Dass  er  in 
sein  dienstliches  Verhältniss  nicht  passe,  wurde  ihm  zugestanden  und 
darüber  allerunterth.  Anzeige  an  S.  3Iajestät  zu  erstatten  nach  Befinden 
vorbehalten. 

Hiermit  ist  nach  halb  3  Uhr  diese  Conferenz  beendet  uud  solches 
nachrichtlich  anhier  bemerkt  worden  von 

Carl  Theodor  Winkler, 
Sekretair  des  Dep. 

Dass  Lüttichau  in  seinen  Anschuldigungen  hier  zu  weit  ging,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Sie  stehen  mit  seinem  eignen  Vortrage  vom 
8.  Febr.  1848  im  Widerspruch,  noch  mehr  aber  mit  der  Anerkennung, 
welche  Wagnern  von  den  bedeutendsten  Mitgliedern  der  Kapelle  und 
Oper  zu  Theil  wurde.  Auch  nachstehender  Brief,  der  sonst  von  Interesse 
ist,  wird  dagegen  Zeugniss  ablegen. 

Wagner  an  Lüttichau.  4.   März   184G. 

E.  E.  erlaube  ich  mir  eine  unterthänigste  Bitte  vorzutragen: 
Die  Sache  betrifft  das  Orchester  des  alten  Opernhauses,  welches 
auf  eine  Weise  construirt  ist,  die  allen  Regeln  für  die  Aufstellung  eines 
Oratorien-  uud  Symphonien-Orchesters  geradezu  widerspricht  und  wahr- 
scheinlich auch  an  keinem  Orte  der  Welt  ihres  Gleichen  hndet.  Die 
Mängel  derselben  bedürfen  fast  keiner  Erörterung,  da  es  jedem  in  die 
Augen  springen  muss,  dass  ein  Instrumental-Orchester,  welches  nur  zwei 
Reihen  tief,  in  einem  weiten  Halbkreis  von  50  Fuss  im  Durchmesser 
aufgestellt  ist,  nur  mit  höchster  Mühe  und  unter  dem  peinlichsten  Ein- 
flüsse der  Aengstlichkeit  präcis  zusammenspielen,  eine  seinen  zahlreichen 
künstlerischen  Mitteln  angemessene,  schöne  und  kräftige  Wirkung  aber 
gar  nicht  hervorbringen  kann.  Soweit  mir  in  einer  flüchtigen  Berührung 
dieses  Gegenstands  in  einem  Gespräche  mit  E.  E.  Dero  Meinung  bekannt 
werden  konnte ,  würden  Sie  gegen  den  Plan  einer  Umänderung  selbst 
nichts   einzuwenden    haben.   —    Insofern   aber   dieser    Orchesterbau  blos 
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als  eine  Vorbereitung  für  das  nächste  und  die  folgenden  Concerte  zum 
Besten  des  Kapell-Wittwen -Pensionsfonds  angesehen  werden  müsste, 
würden  auch  die  Ausgaben  dafür  diesem  Fond  zur  Last  fallen.  Dass 
nun  aber  bei  dem  gegenwärtigen  Bestände  dieses  Fonds,  über  den  uns 
jetzt  so  viele  Klagen  zukommen,  gar  keine  Aussicht  vorhanden  wäre, 
ihm  auch  noch  diese  Ausgaben  zumuthen  zu  dürfen,  erhellt  deutlich  und 
die  Sache  würde  somit  für  jetzt  und  vielleicht  noch  für  längere  Zeit 
unmöglich  sein,  wenn  diese  Kosten  nicht  von  einer  anderen  Seite  her 
bestritten  werden  dürften.  Ich  muss  nun  aber  die  Erledigung  der  ange- 
regten Frage,  nicht  nur,  weil  sie  an  und  für  sich  wichtig  und  nothwendig 
ist,  sondern  weil  wir  gerade  jetzt  auch  einer  zahlreicheren  und  schärferen 
Kritik  ausgesetzt  sind,  als  eine  Ehrensache  ansehen,  für  die  ich  selbst, 
wenn  ich  nur  etwas  reicher  wäre,  als  ich  leider  bin,  mit  Freudigkeit 
ein  Opfer  bringen  möchte;  wohin  ich  mich  umsehe,  komme  ich  aber  immer 
wieder  nur  auf  den  nächsten,  weil  ehrenvollsten  "Weg  zurück,  der  ist: 
die  Gnade  Sr.  Maj.   des  Königs  anzugehen. 

Weil  Alles,  wofür  man  Unterstützung  erbittet,  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  fertig  zur  Einsicht  vorliegen  muss,  habe  ich  meinen  Plan  zur  Auf- 
stellung eines  Oratorium-  und  Symphonienorchesters  der  Localität  des 
alten  Opernhauses  angemessen  durch  die  Gefälligkeit  des  Herrn  Maschinen- 
meisters Hänel  derart  regeln  lassen,  dass  ich  denselben  E.  E.  hierbei 
zur  geneigten  Ansicht  vorlegen  kann.  Die  Ausführbarkeit  dieses  Planes 
gründet  sich  auf  einen  ziemlich  coraplicirten  Bau,  der  viele,  iiach  den 
besonderen  Erfordernissen  der  Stellung  verschiedenartig  geregelte 
Erhöhungen  in  sich  schliesst,  welche  für  die  Erreichung  des  Zweckes 
mit  mathematischer  Genauigkeit  ausgerechnet  sind  und  dem  Orchester 
eine  Steigerung  von  1-^4  Fuss  bis  zu  0  Fuss  geben.  Beliebe  es  E.  E. 
bei  Durchsicht  des  Planes  zu  bemerken,  dass  die  nithliche  Farbe  die 
Räume  für  den  Gesangschor  bezeichnet,  welcher  auf  amphithcatralischen 
Erhöhungen  an  den  Seiten  noch  bis  über  das  Orchester  sich  erhebend, 
zugleich  einen  imposanten  Anblick  gewähren  wird,  während  er  von  allen 
Seiten  dem  Dirigenten  zugerichtet  ist  und,  nicht  in  si<li  veisteckt,  überall 
sehr  kräftig  und  deutlifh  gehört  wertlon   kann.      Auch   Li])insky  ist  ganz 
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mit  mir  einverstanden  und  ich  zweifle  gewiss  nicht,  dass  mein  College 
Eeissiger,  welchem  E.  E.  meiner  Bitte  gemäss  diesen  Plan  vorlegen 
würden,  etwas  Erhebliches  dagegen  nicht  einzuwenden  haben  wird,  da 
er  ganz  mit  der  Ansicht  übereinstimmt,  welche  wir  früher  über  diesen 
Gegenstand  gesprächsweise  ausgetauscht  haben. 

Dieser  Bau  würde  nun  nach  einem  Voranschlage  des  Hi'n.  Hänel 
bis  an  200  Thlr.  kosten,  sobald  er  vollständig  mit  neuem  Material  aus- 
geführt werden  sollte.  Es  fragt  sich  nun:  ist  ein  solches  Orchester  für 
alle  Zukunft  nicht  noch  zu  andern  Aufführungen  als  nur  den  sogenannten 
Palmsonntagconcerten  zu  benutzen?  Wenn  ich  mit  aller  Bescheiilenheit 
wieder  sagen  dürfte,  was  mich  ein  Blick  in  die  Zukunft  ersehen  lässt, 
so  würde  ich  die  Hoffnung  aussprechen,  dass  die  Kapelle  öfters  Gelegen- 
heit erhalten  dürfte,  sich  in  derartigen  Aufführungen  um  den  Beifall  Sr. 
Majestät  zu  bewerben,  so  würde  dieses  Orchester  entweder  ganz  so  wie 
es  ist  oder  doch  nur  mit  geringen  Restaurationen  für  alle  Zeiten  und 
Locale  verwendbar  sein,  denn  unter  allen  Umständen  enthält  dieser  Bau 
den  Kern  für  eine  geeignete  Orchester-Aufstellung. 

Wie  glücklich  würden  mich  E.  E.  machen,  wenn  Sie  meine  Bitte 
und  die  dafür  angegebenen  Gründe  durch  gütige  Berücksichtigung  beehren 
wollten.  Vor  allen  Dingen  seien  E.  E.  aber  versichert,  dass  mich  zum 
Ausspruch  dieses  Gesuchs  durchaus  kein  Beweggrund  persönlicher  Eitel- 
keit antreibt,  sondern  lediglich  die  eifersüchtigste  Sympathie  für  den 
Euhm  der  Kapelle,  deren  Leistungen  durch  das  Fortbestehen  einer 
äusseren  grossen  Mangelhaftigkeit  jedenfalls  beeinträchtigt  werden. 
Wenn  ich  daher  diesen  Antrag  vorläufig  allein  stelle  und  nicht  zuvor 
die  Unterstützung  meines  Collegen  dafür  nachgesucht  habe,  so  geschieht 
dies,  weil  ich  die  Angelegenheit  für  eilig  halte  und  dagegen  die  Erfahrung 
gemacht  habe,  dass  unsere  gemeinschaftlichen  Schritte  gewöhnlich  an 
einer  gewissen  Langsamkeit  leiden." 

Reissiger  gab  in  dieser  Angelegenheit  folgendes  Gutachten  ab: 

„Unser  jetziges  Orchester  ist  schlecht.  Um  bedeutendere  Kosten 
zu  ersparen,  ist  seit  Jahren  immer  nur  geflickt  und  unter  andrem  der 
Raum  für   den  Chor    vorn  vergrössert  und  ausserdem  terrassirt  worden. 
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Alles  das  reicht  jedoch  nicht  aus ;  und  sowohl  die  in  einem  Darm  sieh 
an  den  Logen  hinziehenden  Geigen,  als  die  auf  der  andren  Seite  stehenden 
ganz  von  den  Saiteninstrumenten  getrennten  Blasinstrumente  können 
nicht  zur  rechten  Geltung  kommen. 

Der  vorliegende  Plan  ist  gewiss  gut;  eine  Verbesserung  des  Klanges 
und  Effects  wird  sicher  dadurch  erzielt,  wenn  es  anders  möglich  ist,  in 
diesem  von  lauter  Leinwand  umgebenen  Hall)kreis  Effect  zu  erhalten. 
Ich  stimme  daher  für  diesen  Plan  und  wünsche  nur,  dass  unserer  armen 
Kasse  dadurch  keine  grossen  Kosten  erwachsen. 

Zu  bemerken  wäre,  dass  1)  wenn  die  beiden  für  den  Choreingang 
bestimmten  Thüren  geöffnet  werden,  ein  ungeheurer  Zug  unvermeidlich 
sein  wird  und  dass  auf  diesen  Seiten  desshalb  tüchtige  Vorbaue  zu 
machen  sein  würden. 

Ausserdem  dürften  die  sich  resp.  bis  an  die  Pauken  heranziehenden 
Tenore  und  Bässe,  von  ihrem  Hauptstanim  zu  weit  entfernt,  verlorene 
Posten  sein. 

Die  ganz  an  den  Logen  stehenden  Pauken  klingen,  wie  die  Erfah- 
rung lehrt,  schlecht  und  es  dürfte  sich  wohl  ein  günstigerer  Platz  finden. 
Dass  in  der  ersten  Reihe  neben  den  Dirigenten  lauter  Soprane  stehen, 
ist  zwar  nicht  gut,  weil  der  Alt,  der  ohnehin  inmuM-  schwäclior  als  der 
Sopran  ist,  in  die  2te  Reihe  zurückgedrängt,  noch  mehr  an  Kraft  ver- 
lieren wird,  allein  es  lässt  sich  wohl  nicht  ändern,  da  man  immer  darauf 
rechnen  darf,  30 — 40  Soprane  mehr  placiren  zu  müssen,  als  Altisten." 

Trotzdem  aber  darf  nicht  verkannt  werden,  dass  Wagner  für 
die  gleichmässigen  Mühen  eines  regelmässigen  Dienstes  in  Bezug  aul' 
Lei.stungen.  die  er  nun  einmal  geringschätzte,  niclit  rcclit  geschaffen  war. 
Auch  hatte  er  unter  dem  Drucke  und  in  der  Encgung  der  letzt(!n 
Ereignisse  das  Interesse  am  Gedeihen  des  Künigl.  Hoftlieaters  so  gut 
wie  verloren.  In  „Eine  Mittlicihmg  an  meine  Freunde"  charakterisirt  er 
dieses  Verhältniss  selbst  in  folgcmlcn  Worten:  „In  diesem  Sinne  wandte 
irli  iiiicli  nun  zu  ihm  Kunstinstitnte  zunick,  an  d(\sson  Ivciluiig  ich  bereits 
gegen   sechs   Jahre    als   Kapellnii'istnr    b(>theiligt   war.      Icli    sage    —    icli 
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wandte  mich  zw  ihm  zurück,  weil  meine  bis  dahin  gemacliten  Erfahrungen 
mich  bereits  zu  einer  hoffnungslosen  GleichgMtigkeit  gegen  dasselbe 
gestimmt  hatten." 

Lüttichau  würde  es  jedoch,  wie  abweichend  in  jener  Conferenz  seine 
Sprache  auch  war,  schwerlich  zum  Aeussersten  haben  kommen  lassen. 
Er  schätzte  trotz  Allem  Wagners  Talent  zu  hoch,  als  dass  er  ihn  ohne 
dringendste  Noth  würde  aufgegeben  haben.  Er  war  zu  lange  beim  Theater 
und  hatte  zu  lange  mit  Künstlern  verkehrt,  um  nicht  auch  bei  Wagner 
über  Manches  hinwegsehen  zu  können,  was  ihn  an  einem  einfachen 
bürgerlichen  Character  vielleicht  gestört  haben  würde.  Die  Ereignisse 
überhoben  ihn  jedoch  jedes  Entschlusses.  Die  vielleicht  voreilige  Flucht 
Richard  Wagners  nach  den  Maitagen  des  Jahres  1849  machte  eine 
Lösung  dieser  Verhältnisse  zur  Nothwendigkeit. 

Lüttichau  wollte  anfangs  hierzu  die  gerichtlich  eingeleitete  Ver- 
folgung gegen  Wagner  benutzen.  Das  Ministerium  des  Königl.  Hauses 
sah  hiervon  ab  und  beschränkte  sich  einfach  auf  die  Bezugnahme  auf 
einen  Paragraphen  der  Theatergesetze,  welcher  die  unerlauljte  Entfernung 
aus  dem  Weichbild  der  Stadt  als  Contractbruch  behandelte. 

So  endete  eine  Anstellung,  an  welche  die  musikalische  Welt  Dresdens 
die  grössten  Erwartungen  geknüpft  hatte  und  welche,  trotz  ihres  traurigen 
Ausgangs,  noch  immer  von  grosser  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung 
des  gefeierten  Componisten,  sowie  für  die  unserer  ganzen  musikalischen 
Zustände  blieb.  Das  Dresdner  Hoftheater  hat  das  Verdienst,  diesem 
Künstler  die  Bahn  gebrochen  zu  haben,  und  nur  von  der  Grrundlage  seiner 
Dresdner  Wirksamkeit  aus  hat  sich  derselbe  zu  seiner  heutigen  Bedeutung 
empoi'geschwuugen. 
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Zur  Biographie  Eduard  Devrients. 
I. 

Zwei  kurze  aber  nicht  ohne  Schärfe  gegen  seinen  Bruder  Emil  und 
gegen  Gutzkow  gerichtete  Stellen  in  Eduard  Devrients  Geschichte  der 
deutschen  Schauspiellanist  lassen  erkennen,  dass  letzterer  während  seiner 
Thätigkeit  am  Dresdner  Hoftheater  in  Conflict  mit  Beiden  gerieth, 
welche  ein  gereiztes  Verhältniss  zurückgelassen  hatten,  ohne  doch  über 
sie  ein  genügendes  Licht  zu  verbreiten.  Die  heftigen  Angriffe,  zu 
denen  sich  später  Gutzkow  in  seinen  „Rückblicken"  hinreissen  Hess, 
müssen  die  Aufhellung  des  darüber  liegenden  Dunkels,  das  auch  sie 
nicht  vollständig  aufklären,  noch  wünschenswerther  erscheinen  lassen- 
Der  Einblick,  welchen  mir  das  Studium  des  Kihiigl.  Hoftheaterarchivs 
zu  Dresden  auch  in  diese  Verhältnisse  gestattete,  setzt  mich  in  den  Stand, 
hierzu  beitragen  zu  können. 

Eduard  Devrient  trat  am  1.  Juni  1844  als  Oberregisscur  am  Dresdner 
Hoftheater  ein.  Er  erhielt  noch  eine  grössere  Machtvollkommenheit  als 
Tieck,  den  er  gewissei-massen  ersetzen  sollte.  Dieser  Anstellung  waren 
längere  Verhandlungen  vorausgegangen,  thoils  weil  der  damalige  General- 
director  des  Dresdner  Hoftheaters,  Herr  von  Lüttichau,  Anstand  nahm, 
zur  Lösung  des  contractlichcn  Verhältnisses,  in  welchem  Ed.  Devrient 
damals  noch  zum  Berliner  Hoftheater  stand,  Veranlassung  zu  geben, 
theils  weil  sein  Bruder  Emil  diese  Bedenkon  genährt  hatte.  Die  Unter- 
handlungen  waren    in    dessen   Folge   sogar   ganz   wieder    fallen   gelassen 
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worden.  Später  neu  aufgenommen  boten  die  Bedingungen  Scliwierigkeiten. 
Der  Contract  kam  aber  endlich  zu  Stande  und  zwar  ohne  dass  Emil 
Devrient  diesmal  um  seine  Meinung  befragt  worden  war.  Nur  ganz 
gelegentlich,  kurz  nach  Abschluss,  hatte  er  davon  Kenntniss  durch  seinen 
Bruder  erhalten.  Auch  das  in  Bezug  auf  des  Letzteren  Anstellung 
erlassene  Circular  war  ihm  nicht  mit  zur  Unterschrift  vorgelegt  worden. 
Beweis  genug,  dass  man  die  Gefahren,  welche  dies  Verhältniss  im  Keime 
trug,  schon  damals  ei'wog,  denselben  aber  voi'beugen  und  begegnen  zu 
können  glaubte. 

Ed.  Devrients  Eifer  und  Leistungen  befriedigten  nicht  nur  im  hohen 
Grade  den  Hof  und  das  Publikum,  sondern  auch,  und  zwar  schon  aus 
diesem  Grunde,  den  Generaldirector  von  Lüttichau,  welcher  ihn  überhaupt^ 
wie  kaum  einen  zweiten  seiner  Untergebenen,  hochschätzte,  obschou  er, 
wie  aus  einem  Vortrage  desselben  erhellt,  eine  gewisse  pedantische 
Schwerfälligkeit  und  Einseitigkeit,  welche  Eduard  anhaftete  und  die  Ent- 
wickelung  des  Repertoirs  manchmal  hemmte,  nicht  übersah. 

Ein  Brief,  welchen  Eduard  Devrient  unter  dem  18.  August  1845 
an  seinen  Chef  richtete ,  und  in  welchem  er  diesem  für  die  überaus 
delicate  Gewährung  einer  schon  nach  so  kurzer  Wirksamkeit  ei*beteneu 
Gehaltsei'höhung  dankt,  gewährt  einen  Einblick  in  dieses  Verhältniss. 
„Es  ist  unmöglich  —  heisst  es  darin  —  eine  peinliche  Eröffnung  auf 
eine  liebenswürdigere  und  edlere  Weise  zu  erwidern.  Ich  fühle  hierdurch 
das  Band  persönlicher  Achtung  und  Vertrauens  immer  fester  gezogen 
und  nichts  kann  mir  grössere  Freudigkeit,  nichts  mehr  Gleichgewicht 
und  ruhige  Kraft  geben  für  mein  Wirken,  als  diese  verstärkte  Ueber- 
zeugung. " 

Allein  dieser  Brief  lässt  zugleich  erkennen,  dass  Eduard  schon 
damals  die  Schwierigkeiten  seiner  Stellung  zu  fühlen  begann  und  unter 
der  glänzenden  Aussenseite,  welche  sie  und  sein  Wirken  darbot,  innere 
Zerwürfnisse  spielten.  Bereits  im  Januar  des  folgenden  Jahres  sollten 
dieselben  und  zwar  in  völlig  zerstörender  Weise  zum  Ausbruch  kommen, 
was  ohne  eine  Unvorsichtigkeit  Lüttichau's  bei  Abschliessung  des  Contracts 
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vielleicht  nicht  geschehen  sein  würde.  Die  Anstellung  Eduard  Dovrients 
als  Schauspieler  und  als  Oberregisseur  war  eine  getrennte.  Nur  in  Bezug 
auf  letztere  sollte  beiden  Theilen  Kündigung  zustehen  —  Devrient  aber 
in  jedem  Falle  den  vollen  Gehalt  fortbeziehen.  Diese  Bestimmung  lässt 
sich  von  Lüttichau's  Seite  nur  daraus  erklären,  dass  er  eine  von  Eduard 
ausgehende  Kündigung  der  Oberregie  für  undenkbar  hielt.  Gleiclnvohl 
aber  sollte  dies  nach  kaum  18  Monaten  geschehen  iind  zwar  in  folgendem 
vom  7.  Jau.   1840  datirten  Schreiben  des  Letzteren  an  Lüttichau. 

„E.  E.  volles  Vertrauen ,  die  ganze  Summe  der  unschätzbaren 
Achtung,  welche  Sie  mir  persönlich  zugewendet  haben,  muss  ich  heute 
in  Anspruch  nehmen,  um  die  Mittheilung,  welche  ich  zu  machen  habe, 
vor  dem  Verdachte  der  Uebex'eilung  zu  schützen. 

Unabweislich  gezwungen  von  Verhältnissen,  libor  welche  icli  keine 
Macht  gewinnen  kann,  gediungen  von  Gründen,  die  ich  sorgsam  und 
dauei'nd  erwogen  habe,  muss  ich  von  dem  Rechte,  welches  mir  nach 
1^  3  meines  Dienstcontractes  zusteht,  Gebi-auch  machen  und  hiermit  das 
Amt  der  Oberregie  in  E.  E.  Hände  ganz  ergebenst  niederlegen. 

Es  ist  nicht  die  Veränderung,  welche  meine  amtliche  Stellung  im 
Laiafe  des  letzten  Jahres  und  ganz  ohne  Anlass  von  meiner  Seite  — ■ 
erfahren  h  it  und  die  mich  allerdings  seitdem  in  einen  Widm-sprucli  mit 
meiner  Dienstinstruetion  gebracht  hat,  web  he  diesen  gewaltsamen  Schritt 
rechtfertigen  soll,  denn  E.  E.  würden  meinen  billigen  Beschwerdon  in 
dieser  Beziehung  Abhülfe  nicht  versagt  haben,  dafür  bürgen  mir  vielfache 
Erfahrungen.  Nein,  es  ist  die  endlich  nach  langen  Kämpfen  und  Ileber- 
legungen  erkannte  Unmöglichkeit,  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  die 
Principien  zu  wahrer  Geltung  zii  bringen,  auf  welche  icli  niidi  gegiMi 
E.  E.  verpflichtet  habe. 

Ich  fühle  meine  Kräfte  den  täglich  sich  mehrenden  Collisioncn  ni<lit 
gewachsen,  in  welche  meine  Ueberzeugungen  und  meine  Dienstplliclil 
mich  mit  persönlichen  Interessen  bringt,  denen  gegenüber  ich  noch  vor 
beginnendem  offenem  Kampf  die  Waffen  aus  der  Hand  legen  muss,  weil 
Sieg  wie  Niederlage  gleich  beklagenswert)!   für  mich  sinn  winde. 
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Erlauben  mir  also  E.  E,  mich  still  auf  meine  Schauspielerthätigkeit 
zurückzuziehen ,  ich  darf  wohl  hoffen ,  mir  auch  hierin  allein  Ihre  volle 
Zufriedenheit,  Ihr  Vertrauen  und  persönliches  Wohlwollen  zu  erhalten. 
Kann  ich  durch  meinen,  im  Dienstcontracte  erwähnten  Beirath  dem 
Königl.  Institute  ausserdem  nützlich  sein,  so  wird  es  mit  der  freudigsten 
Bereitwilligkeit  geschehen. 

Dass  mein  Rücktritt  für  E.  E.  eine  empfindliche  Unannehmlichkeit 
ist,  ermesse  ich  mit  lebhaftem  Bedauern  an  dem  Schmerze,  den  ich  selbst 
beim  Abschiede  von  der  Stelle  empfinde,  die  mir  so  seltene  Erfolge 
gewährt  hat  und  noch  seltenere  verhiess.  Was  bleibt  mir  aber  Anderes 
zu  thun?  Aus  dem  Andränge  dieser  Gefahren  Aveiss  ich  meine  Treue 
und  Ehre  nur  durch  die  riucht  zu  retten  und  auch  diese,  fühle  ich  nun, 
fordei't  einen  kühnen  Entschluss. 

Lassen  Sie  mich  aber  hier  noch  einmal  aussprechen ,  dass  die 
selbständige  Wahl,  durch  welche  E,  E.  mich  ohne  weitere  Begründung 
und  Bürgschaft,  als  die  Ihres  eignen,  freien  Vertrauens  auf  den  Ehren- 
platz gestellt  haben,  den  ich  nun  aufgeben  muss,  dass  dies  zu  einer 
Dankbarkeit  mich  verpflichtet  hat,  welche  durch  keinen  Wechsel  der 
Verhältnisse  geschwächt  werden  kann." 

Ueber  die  Veränderung,  auf  welche  Eduard  Devrient  in  Bezug  auf 
seine  amtliche  Stellung  hier  anspielt,  habe  ich  nichts  Näheres  ausfindig 
machen  können  und  vermag  nicht  einmal  vermuthungsweise  zu  sagen,  ob 
sein  Bruder  Emil  in  einer  Beziehung  dazu  gestanden  hat. 

Die  Verzögerung  der  Antwort  Lüttichau's,  der  sonst  alle  Geschäfte 
unmittelbar  zu  erledigen  pflegte,  lässt  annehmen,  dass  inzwischen  Unter- 
handlungen geführt  wurden,     Sie  lautet  wie  folgt: 

Den  11.  Jan.   1846. 

„Auf  Ew.  Wohlgeb.  schriftliches  Gesuch  um  Entbindung  von  den 
Ihnen  obliegenden  Geschäften  der  Oberregie,  welches  ich  vorgestern 
erhalten,  erwidere  ich  Ihnen  hierdurch,  dass  ich  vorerst  die  Gründe, 
welche  Sie  zu  diesem  Schritte  bewegen,  ernst  und  genau  prüfen  muss, 
bevor  ein  entscheidender  Entschluss  darauf  gefasst  werden  kann,  der  im 
äussersten  Fall  erst  nach  Erstattung  allerunterth.  Vortrags   an  Se.  Maj. 
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den  König  erfolgen  könnte.  Bis  dabin  ersuche  ich  Sie,  die  Ihnen  als 
Oben*egisseur  zukommenden  Geschäfte  ferner  Ihrer  Pflicht  gemäss  y.n 
erfüllen  und  hoffe  ich  diese  Angelegenheit  zu  Ihrer  Beruhigung  und  unserer 
beiderseitigen  Zufriedenheit  beseitigen  zu  können,  was  ich  um  so  mehr 
■wünschen  muss,  als  es  sehr  zu  beklagen  Aväre ,  wenn  eine  Einrichtung, 
die  mit  Mühe  geordnet,  sobald  wieder  in  Nichts  sicli  auflösen  sollte, 
nachdem  selbige  bereits  in  der  noch  kurzen  Zeit  ihres  Bestehens  Ihre 
Befähigung  dazu,  wie  Fleiss  und  Sachkenntniss  zur  Allerh.  Zufriedenheit 
und  wohl  allgemeinen  Anerkennung  dargethan,  als  auch  schon  reiche 
Früchte  zum  Gedeihen  des  Königl.  Instituts  getragen  hat  und  sich  in 
der  Folge  erst  immer  mehr  bewähren  wird,  daher  ich  keineswegs  den 
Gedanken  fassen  mag,  selbige  jetzt  schon  wieder  aufzugeben,  vielmehr 
es  meine  Pflicht  ist,  diese  sich  so  zweckmässig  gestaltete  Einrichtung 
der  Oberregie  nach  allen  Kräften  zu  unterstützen  und  festzuhalten." 

Die  Eröffnungen  Ed.  Devrients  und  die  darauffolgenden  Briefe  sind 
nicht  zu  den  Acten  genommen.  Das  nächste  Schreiben  aber  lässt  erkoiuaen, 
dass  es  sich  entweder  lediglich  oder  doch  vorzugsweise  um  Differenzen 
zwischen  den  beiden  Brüdern  handelte,  und  Lüttichau  inzwischen  nach 
beiden  Seiten  ernstlich  bemüht  war,  dieselben  beizulegen. 

Eduard  Devrient  an  Lüttichau. 

Den  20.  Jan.    1810. 

„E.  E.  finden  es  tadelnswerth ,  dass  ich  die  Rücksicht  auf  eine 
brüderliche  Beilegung  der  schwebenden  Angelegenheit  über  die  Grenze 
hinaustreibe,  welche  mir  die  übernommene  Pflicht  für  das  Kgl.  Institut 
und  für  eine  männliche  Ausführung  des  begonnenen  Werkes  auferlegen. 
Sie  fordern  von  mir,  dass  ich  meiner  Dienstpflicht  eingedenk  mich  jeder 
persönlichen  Rücksicht  entschlagen  und  die  Rechtfertigungsgründe  meiner 
Resignation  bestimmt  angeben  solle,  damit  E.  E.  dadurch  in  Stand  gesetzt 
würden  vermittelnd  einzuschreiten. 

Meine  Rechtfertigung  liegt  in  der  factischen  und  moralischen  Un- 
möglichkeit, die  Regie  fortzuführen  und  diese  erklärt  sich  aus  einem 
einzigen  Punkte,  aus  dem  unüberwindlichen  feindseligen  Widerwillen 
meine.s  Bi-uders  Emil  gegen  meine  Amtsführung. 
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Er  hält  mich  in  meiner  Eigenschaft  als  Oberregisseur  für  seinen 
natürlichen  Feind,  meine  Anordnungen  für  Angriffe  und  Beeinträchtigungen 
seiner  Stellung  und  aus  diesem  traurigen  Wesen  erzeugen  sich  begreif- 
licherweise Schwierigkeiten,  die  zu  den  ausschweifendsten  Consequenzen 
sich  verirrend,  mir  alle  Aussicht  auf  Durchführung  meiner  Obliegenheiten 
abschneiden,  dazu  in  stets  wiederkehrendem  gegnerischen  Zusammen- 
treffen mir  eine  Seelenmarter  erzeugen,  der  ich  mich  länger  nicht  ge- 
wachsen fühle. 

Was  ich  bis  jetzt  an  Geduld,  Nachgiebigkeit,  Schonung  aufgewendet, 
war  vergeblich,  ja  wollte  ich  sogar  meine  Pflicht  verletzen  und  mich 
meines  Bruders  Willen  in  allen  Stücken  fügen,  es  würde  das  doch  seine 
feindliche  Denkweise  gegen  meine  Stellung  nicht  austilgen,  da  er  diese 
nun  einmal  schlechterdings  für  unverträglich  mit  unserem  verwandtschaft- 
lichen Verhältniss  und  empörend  für  das  unbefangenste  Grefühl  hält. 

Das  ist  meine  Rechtfertigung.  Es  soll  damit  keine  Anklage  gegen 
meinen  Bruder  gemeint  sein,  um  so  weniger,  da  er  als  erste  Ursache 
dieser  Dinge  nur  unsere  persönliche  verwandtschaftliche  Beziehung  zu 
einander  angiebt,  und  auf  diese  Anomalie  der  Denk-  und  Emplindungs- 
weise  keinen  Einfluss  zu  gewinnen  scheint. 

Wollten  E.  E.  dennoch  versuchen,  meinen  Bruder  zu  bewegen,  dass 
er  den  Groll  gegen  meine  Führung  des  Amtes  in  soweit  bezwingt,  um 
die  schroff  isolirte  Stellung  seiner  künstlerischen  Interessen  der  Regie 
gegenüber  aufzugeben  und  meinen  Anordmingen  die  Achtung  und  Füg- 
samkeit zu  schenken,  welche  bei  der  Complication  theatralischer  Dar- 
stellungen nothwendig  von  jedem  einzelnen,  auch  dem  überragendsten 
Talente  gefordert  werden  muss,  wenn  anders  ein  harmonisches  Ganze 
daraus  entstehen  soll  —  wollen  E.  E.  dies  zu  erreichen  suchen,  so  will 
ich  gern  die  Versicherung  dagegen  stellen,  dass  ich,  wie  es  bisher 
geschehen,  mich  bemühen  werde,  meines  Bruders  Ansichten  und 
Wünschen  alle  die  Achtung  und  Rücksicht  zu  beweisen,  welche  ein 
Künstler  seines  Ranges,  bei  solchem  Werthe  für  das  Königl.  Institut 
verdient. 
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Sollte  aber  E.  E.  Bemühen  fruchtlos  bleiben,  so  muss  ich  bei 
meiner  ganz  gehorsamen  Bitte  )>ehari'en:  meine  Entlassung  von  tler 
Oben-egie  geneigtest  aussprechen  zu  wollen. 

Ich  vermag  das  Amt  nicht  zu  iühren ,  wenn  das  wichtigste  Talent 
sich  meinen  Intentionen  entzieht,  wenn  dadurch  das  Lebensprincip  der 
Schauspielkunst:  die  übereinstimmende  Hingebung  Aller  an  die  Gesammt- 
wirkung,  tödtlich  verletzt  wird. 

Zum  Hüter  dieses  Princips  haben  E.  E.  mich  berufen,  S.  M.  der 
König  haben  durch  Allerh.  Bestätigung  meiner  Dienstinstruction  Sich 
mit  diesen  Grundsätzen  einverstanden  erklärt,  ihre  Wahrung  ist  mir 
eine  heilige  Pflicht ,  ich  werde  ihr  niemals  —  auch  nicht  um  eines 
Bruders  willen  —  untreu  werden." 

Wenn  auch  das  Einzelne  der  zwischen  beiden  Brüdern  ausge- 
brochenen Differenzen  hier  noch  gar  nicht  berührt  wird,  so  geht  aus 
diesem  Briefe  doch  soviel  hervor,  dass  es  sich  um  Principfragen 
handelte,  um  das  Priucip  des  Zusammeuspiels  gegenüber  der  einzelnen 
virtuosen  Leistung.  Der  künstlerische  Stolz,  das  empfindliche,  leicht 
verletzbare  Ehrgefühl  beider  Brüder  mochten  diesen  Gegensatz  aber  ohne 
Zweifel  verschärfen. 

Es  folgt  jetzt  nachstehendes,  von  Lüttichau's  eigner  IIaii<l  geschrie- 
benes und  vom  22.  .Jan.   1840  datirtes  Protocoll. 

Bei  der  mit  Herrn  Emil  Devrient  gestern  Nachmittag  b  Uhr 
gehabten  Unterredung  erklärte  derselbe:  dass  er  seit  der  Anstellung 
seines  Bruders  Eduard  als  Oberregisseur  nie  gegen  dessen  Anordnungen 
gefehlt,  vielmehr  sich  stets  darnach  gefügt,  obwohl  er  ihn  in  seiner 
amtlichen  Stellung  als  seinen  Feind  erkennen  müsse;  auch  habe  er  in 
Betreff  der  ihm  zugetheilten  neuen  Rollen  und  für  ihn  auf  das  Repertoir 
gebrachten  Stücke  keineswegs  einen  günstigen  Einfluss  in  seinem 
Interesse  zu  bemerken  gehabt,  da  es  meist  grosse  iingreifende  Rollen 
in  Stücken  gewesen  seien,  die  auswärts  kein  Glück  iiiaclun,  clicn  so 
wenig  als  sie  der  Kasse  hier  nützen;  er  habe  aber  nie  Bescliwerdc  bei 
der  K.  Generaldirection  deshall)  in  irgend  einer  Art  geführt,  weil  ilm 
Ä         sein  brüderliches  Vfrliültniss  stets  davon  a.1)gelialten.    Sein  Bruder  habe 
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sich  während  seines  Berliner  Engagements  vom  Theater  zurückgezogen, 
habe  seine  Rollen  gespielt,  ausserdem  sei  er  aber  nie  in's  Theater 
gekommen,  habe  sich  ganz  isolirt,  sei  daher  mit  dem  Greschmacke  der 
Zeit  nicht  fortgegangen,  habe  sich  Principien  in  den  Kopf  gesetzt,  die 
nicht  in  der  jetzigen  Zeit  durchzuführen,  wie  z.  B.  die  Rollenbesetzung 
in  der  Oper  „Der  schwarze  Domino"  beweise,  wo  die  Schauspieler  mit 
ihm  Statistenrollen  übernehmen  müssen,  so  sei  es  mit  den  Costüms  und 
allem  Uebrigen;  Tieck  habe  damals  seine  Ansichten  und  Absichten  bei 
dem  Theater  auch  nicht  durchführen  können ;  er  habe  seinem  Bruder 
deshalb  Vorstellungen  gemacht,  aber  fruchtlos;  vorgefallen  sei  übrigens 
nicht  das  Geringste,  was  Anlass  hätte  geben  können,  seinetwegen  die 
Oberregie  abzugeben;  hätte  er,  ehe  er  diesen  Schritt,  der  nun  öffentlich 
geworden  und  zu  manchen  Bemerkungen  in  den  Blättern  Anlass  geben 
würde,  gethan ,  ihm  seine  Absicht  mitgetheilt,  wäre  es  vielleicht  abzu- 
wenden gewesen;  jetzt  aber,  wo  alle  Schuld  scheinbar  auf  ihn  allein 
zurückfiele,  könne  er  auch  nicht  weichen  und  müsse  seine  Künstlerehre 
behaupten.  Hätte  sein  Bruder  diesen  Schritt  nicht  gethan ,  wäre  die 
Sache  vor  wie  nach  fortgegangen;  nun  aber  könne  er  sich  unter  ihn 
nicht  beugen,  wenn  nicht  mindestens  einige  Modificationen  in  dem  Ver- 
hältnisse seines  Bruders  als  Oberregisseur  eintreten  könnten.  Nach 
meinerseits  ihm  geschehenen  Vorstellungen  soweit  möglich  nachzugeben 
und  die  Sache  wieder  in  ein.  gutes  Greleis  zu  bringen ,  versprach  ich 
ihm,  mit  seinem  Bruder  über  alles  dies  Rücksprache  zu  nehmen  und 
hoffentlich  auf  ihn  einwirken  zu  können,  dass  er  seine  Ansichten  mildere 
und  ein  fi-eundlicher  Ausgleich  in  dieser  Angelegenheit  herbeigeführt 
werden  könne. 

Emil  Devrient,  dem  dieses  Protokoll  zur  Unterschrift  zugesendet 
werden  war,  erwidert  darauf: 

Den  22.  Jan.   1846. 

E.  E.  geehrte  Zuschrift  beantwortend,  kann  ich  der  Fassung  der 
Beilage  ( die  ich  hiermit  zurückstelle)  mein  völliges  Zugeständniss 
durchaus  nicht  geben,  da  sich  daraus  theils  Klagen  gegen  meinen 
Bruder  ergeben  würden,    die    ich   nicht  geführt,  sondern  ich  vor  Ihnen, 
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als  meinem  Chef,  nur  meinen  natüilichen  Emptinilungen  die  Motivirung 
und  Erklärung  schuldig  "war.  Ich  habe  meinen  Bruder  in  seiner  amt- 
lichen Stellung  bisher  nie  als  meinen  Feind  betrachtet,  sondern  bin  ihm 
dienstlich  und  förderlich  gewesen ,  ich  ersehe  aus  seiner  gestrigen  Zu- 
schrift an  E.  E.  zuerst,  dass  er  Rechte  gegen  mich  in  Anspruch  nimmt, 
die  ihm  kein  Bruder  zugestehen  kann.  Ich  sehe  keine  Mögliclikeit  ein, 
nach  dem  jetzigen  Schritte  meines  Bruders  irgend  ein  Dienstverhältniss 
zwischen  uns  je  wieder  in's  Leben  treten  zu  sehen  und  muss  meine 
Erklärimg  von  gestern  bestärken,  dass  ich  von  nun  an  meinen  Bruder 
als  Vorgesetzten  nicht  mehr  anerkennen  kann.  Auch  ich  ersuche  Sie 
ergebenst,  diese  ganze  Angelegenheit  bis  morgen  ruhen  zu  lassen,  wo 
ich  zu  jeder  Zeit  zu  Ihrem  Befehl  bin ,  denn  meine  heutige  Aufgabe 
nimmt  mich  sehr  in  Anspruch  und  ich  bin  ohnedies  nicht  wohl." 

Der  Brief  Eduard  Devrient's,  auf  den  sich  hier  Emil  bezieht,  fehlt 
wieder.  Auch  war  von  der  Conferenz,  welche,  nach  einem  späteren 
Briefe  Eduard's,  Lüttichau  am  23.  Jan.  mit  Emil  hatte,  keine  weitere 
Mittheilung  aufzulinden,  wohl  aber  folgende  Antwort  Eduard's  auf  jenes 
ihm  von  Lüttichau  nebst  dem  vorigen  Briefe  seines  Bruders  ebenfalls 
zugegangene  ProtocoU. 

Den  22.  Jan.   1840. 

j,E.  E.  waren  so  geneigt,  mir  das  schriftlich  lixirte  Resultat  Ihrer 
gestrigen  Unterredung  mit  meinem  Bruder,  so  wie  dessen  Berichtigung 
vom  heutigen  Datum  mitzutheilen.  Ich  glaube  darauf  Folgendes  zur 
Vervollständigung  meiner  Rechtfertigung  zu  den  schriftlichen  Verhand- 
lungen abgeben  zu  müssen. 

Meines  Bruders  Angabe  :  ich  habe  mich  in  den  letzten  Jahren  in 
Berlin  dem  neueren  Bühnenleben  entfremdet  und  in  meiner  Abgezogenheit 
Theorien  nachgehangen,  deren  Anwendung  ich  am  hiesigen  Hoftheatcr 
—  und  nicht  zum  Vortheilc  desselben,  versucht,  obschon  ich  sie  keines- 
weg.s  für  eine  Beschuldigung  oder  Anklage  lialte,  beiidit  aul  einer, 
unrichtigen  Ansicht  von  den  Thatsachen.  Icli  liin  in  Bcilin  bis  zu  dem 
letzten  Tage  im  allergenaucstcn  Connex  mit  den  neuesten  Erscheinungen 
der  Bühne  geblieben ,    sowohl    durdi  ununterbrochenen  Verkehr  mit  den 
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lebenden  Autoren  und  deren  Arbeiten,  als  durch  meine  sclrauspielerisclie 
Bethätigung  bei  fast  allen  neuen  Stücken,  dann  durch  meine  eignen 
dramatischen  und  dramaturgischen  Arbeiten,  und  so  möchte  sich  schwer 
behaupten  lassen,  dass  irgend  Jemand  lebendiger  und  vielseitiger  am 
neuesten  Theaterleben  betheiligt  gewesen  sei,  als  ich. 

Aber  gerade  die  dabei  gewonnene  genaue  Kenntniss  der  heutigen 
Theatervorgänge  haben  mich  überzeugt,  dass  der  deutschen  Bühne  nichts 
nothwendiger  sei,  als  die  frische  Wiederbelebung  des  classis  chen  Reper- 
toirs,  damit  Schauspieler  und  Publikum  wieder  an  grossen  Mustern  und 
Aufgaben  erstarken  könnten.  Dass  die  Tageserscheinungen,  besonders 
aber  die  überfluthenden  französischen  Uebersetzungen  nur  mit  vorsich- 
tiger Auswahl  aufgenommen  werden  dürften.  Dass  dem  Auseinanderfallen 
der  Darstellungen,  welches  aus  der  neueren  Richtung  der  Schauspielkunst 
und  ihrer  Neigung  zu  vereinzelter  Virtuosenwirkung  entsteht,  dadurch 
gewehrt  werden  müsse ,  dass  die  Vollkommenheit  der  Cxesammtwirkung 
wieder  als  eigentlicher  Zweck  und  grösste  Ehre  der  Schauspielkunst  zur 
Anerkennung  gebracht  wairde;  und  dass,  um  dies  zu  erreichen,  dahin 
gewirkt  werden  müsse,  die  Herrschaft  der  Sonderinteressen  innerhalb 
der  Kunstgenossenschaften  zu  vermindern. 

Diese  Grundsätze  sind  allerdings  nicht  neu,  aber  sie  sind  unum- 
stösslich,  ich  verdanke  sie  den  grossen  dramaturgischen  Geistern,  zu 
denen  allerdings  Ludwig  Tieck  auch  gehört.  Ob  es  mir  gelungen  ist, 
in  meiner  Regieführung  aus  diesen  Grundsätzen  lebendige  Wirkungen 
zu  erzeugen ,  oder  ob  meine  Versuche  nur  als  Manifestationen  todter 
Theorien  zu  betrachten  seien,  darüber  i'ichte  die  öffentliche  Meinung; 
was  ich  gethan,  liegt  offen  da.  In  amtlicher  Beziehung,  auf  welche  es 
mir  hier  zunächst  ankommen  muss,  rechtfertigt  mich  E.  E.  wiederholte 
ehrenvolle  Versicherung  Ihrer  vollen  Anerkennung  und  der  Zufriedenheit 
des  höchsten  Hofs. 

Der  Aeussereng  meines  Bruders,  dass,  wenn,  bevor  ich  meine  Ent- 
lassung begehrt,  ich  ihn  von  diesem  Schritte  unterrichtet  hätte,  er 
vielleicht  eher  sich  einem  Arrangement  geneigt  gezeigt  haben  würde, 
habe  ich  Eolgendes  zu  erwidern. 
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Meiu  Bruder  weiss,  dass  ich  auf  Anlass  eines  Gesprächs  mit  ilim, 
am  <i.  Sept.  1845,  schon  die  Absicht  hatte,  ineine  Stelle  niederzulegen, 
dass  ich  ihm  wiederholt  versichert:  ich  werde  das  überhaupt  thun,  sobald 
ich  meinen  übernommenen  Verpflichtungen  vollständig  und  gewissenhaft 
zu  genügen  irgendwo  verhindert  würde.  Ich  äusserte  ihm  am  3.  d.  M. 
wiederholt:  dass  ich  seine  Denk-  und  Veriahrungsweise  schlechterdings 
unverträglich  mit  einer  principiellen  Führung  halte,  dass  ich  gewisse 
Dinge  nie  unter  meine  Verantwortung  nehmen  würde.  Unvorbereitet 
war  mein  Bruder  daher  auf  meinen  Rücktritt  nicht.  Wenn  er  geneigt 
war,  mir  die  Fortführung  des  Amtes  möglich  zu  machen,  so  hätte  er  es 
auf  meinen  Schritt,  von  dem  ich  ihm  am  selben  Tage  eine  motivirto 
Mittheilung  machte,  sehr  leicht  thun  können.  Statt  dessen  zeigt  er  sich 
in  seinem  Antwortschreiben  vom  10.  d.  M.  mit  der  Thatsache  als  unserm 
brüderlichen  Vernehmen  gedeihlich  einverstanden  und  tadelt  nur  die 
Kundgebung  meiner  Motive.  Dass  er  nun  aus  Trotz  gegen  mich  verweigern 
sollte,  was  er  früher  zur  Ehre  des  Reclites  und  einer  guten  Sache  würde 
zugegeben  haben,  glaube  ich  von  meinem  Bruder  nicht,  ich  muss  daher 
bei  meiner  Annahme  bleiben,  dass  er  überhaupt  und  unter  allen  Umständen 
meiner  Amtsführung  feindlich  gesinnt  sei. 

Dies  zur  Berichtigung  jener  beiden  Punkte ;  ich  möchte  gern  nach 
allen  Seiten  hin  gerechtfertigt  von  meinem  Posten  scheiden,  um  so  mehr, 
als  ich  die  Zusage  nicht  geben  kann,  ihn  jemals  wieder  übernehmen  zu 
wollen. 

Dass  ich  vor  E.  E.  vollständig  gerechtfertigt  bin,  sowohl  über  die 
Führung  meines  Amtes,  als  ül)er  die  Art,  wie  ich  es  abgebe,  dessen 
liabcu  Ihre  ehrenvollsten  Aeusserungen  mich  vollständig  versichert.  Aber 
ich  glaube  mich  deshalb  auch  zu  der  Erwartung  berechtigt:  Diese  Ueber- 
zengung  E.  E.  in  den  Bericht  an  Se.  Maj.  den  König  übergehen,  und 
meine  Entlassung  in  ehrenvoller  Weise  ausgesprochen  zu  sehen." 

Dieser  in  verschiedenen  Beziehungen  und  besonders  auch  deshalb 
interessante  Brief,  weil  Eduard  Devrient  sidi  hier  nocli  zu  dci-  Ansicht 
bekennt,  dass  <lie  frische  WiederbeleV)ung  des  classischen  llcpertoirs 
besonders  darum  so  notliwpndig    soi.    damit  Schausjiieler  und  Publikum 


-_     157 

wieder  an  grossen  Mustern  nnd  Aufgaben  erstarken  könnten,  wogegen 
er  doch  in  seiner  Geschichte  der  Schauspielkunst  im  Interesse  des  Zu- 
sammenspiels wiederholt  vor  einem  Erfassen  zu  hoch  gestellter  Aufgaben 
warnt  und  einen  Theil  des  classischen  Drama's  mit  in  das  Lesedrama 
einbezieht  —  auch  dieser  Brief  wurde  Emil  üevrient  wieder  vorgelegt. 
Es  erfolgte  am  27.  Januar  nachstehende  an  Lüttichau  gerichtete  Antwort 
darauf: 

„Hochgeborener,  Hochzuverehrender  Herr  Geheimrath. 

Auf  die  mir  von  E.  E.  gemachte  Mittheilung  der  Eingabe  meines 
Bruders  habe  ich  zuerst  die  Erklärung  abzugeben  uml  E.  E.  Bestätigung 
aufzurufen,  dass  über  die  Regieführung  Eduard  Devrient's  von  meiner 
Seite  nie  die  leiseste  Beschwerde  vorgebracht  worden  ist  oder  eine 
Unzufriedenheit  mit  seinen  Geschäftsanordnungen  vor  der  Intendanz  oder 
dem  Personale  je  gezeigt  wurde  —  im  Gegentheil  habe  ich  mich  jeder 
Regieanordnung  gefügt,  mich  in  allen  Fällen  auf  die  Seite  meines  Bruders 
gestellt,  bin  ihm  förderlich  gewesen  mit  jeder  Kraft  und  habe  selbst  die 
Opposition  meiner  Collegen  nicht  gescheut.  —  Dies  muss  ich  anführen, 
da  sich  aus  den  Eingaben  Eduard  Devrient's  die  Beschuldigung  ergiebt, 
als  hätte  ich  mich  den  Anordnungen  der  Regie  stets  entzogen  und  ent- 
gegen gestellt,  so  wie  sich  aus  meines  Bruders  plötzlichem  Rücktritt 
und  Verlassen  aller  im  Gange  begriffenen  Geschäfte,  vor  der  AVeit  natürlich 
die  Meinung  bilden  musste,  als  sei  von  mir  ein  gewaltsamer  Zusammen- 
stoss  im  Geschäftsgange  herbeigeführt  worden.  —  Beides  ist  unbegründet. 

Spricht  Eduard  Devrient  von  Groll,  den  ich  gegen  seine  vorgesetzte 
Stellung  hege,  so  spricht  er  wahr.  Ew.  Excellenz  erinnere  sich,  dass 
das  Engagement  meines  Bruders  von  Seiten  der  Intendanz  ohne  eine 
Mittheilung  an  mich  unterhandelt  und  mir  erst  von  E.  E.  angekündigt 
wurde,  als  es  bereits  abgeschlossen  war;  mein  Bruder  hatte  mich  aller- 
dings nicht  ohne  Kenntniss  davon  gelassen,  doch  wusste  ich  keineswegs, 
in  welch'  ausgedehnter  Macht  er  sich  mir  gegenüberstellte  —  dies  ging 
erst  aus  seiner  Dienstinstruction  hervor,  die  er  mir  einige  Zeit  nach 
meiner  Rückkehr  von  "Wien  nur  gesprächsweise  zeigte,  —  eine  Anzeige 
von  seiner  eigentlichen  hiesigen  Stellung  habe  ich  von  Seiten  der  Intendanz 
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nie  erhalten.  Aus  dieser  Instruction  ging  nun  liervor,  dass  ich  als 
Untergebener  zu  Gehorsam  und  rolgsamkeit  gegen  alle  Anordnungen 
meines  Bruders  verpflichtet  sein  solle  1  Da  indessen  keine  amtliche  Anzeige 
und  Bekanntmachung  an  mich  gelangte  (wohl  aus  Rücksicht  E.  E.,  denn 
Sie  hatten  mehrfach  selbst  die  natürliche  Befürchtung  ausgesprochen,  ob 
ein  solches  Dienstverhältniss  zwischen  uns  möglich  sein  möchte)  so 
beruhigte  ich  mich  in  dem  Gedanken,  dass  es  meinem  Bruder  nie  ein- 
fallen würde,  die  Rechte  eines  Vorgesetzten  gegen  mich  geltend  zu  machen, 
da  er  ja  auch  die  Oberregiestelle  von  seiner  eigentlichen  Anstellung 
unabhängig  erhalten  hatte  und  von  Berlia  aus  mehrfach  versicherte,  dass 
er  nur  zu  innerer  Genugthuung  die  Regie  1  oder  2  Jahre  geführt  haben 
möchte;  dies  bestätigte  er  mir  mündlich  im  vorigen  Jahre,  wo  er  nach 
DitTerenzen  mit  E.  E.  die  Stelle  nieder  zu  legen  beabsichtigte,  bei  welcher 
Gelegenheit  ich  selbst  zuredete,  dies  nicht  so  rasch  zu  thun  —  auch  ein 
Beweis,  dass  ich  stets  bemüht  war,  ihn  in  seiner  Stellung  erhalten  zu 
sehen,  geleitet  durch  die  feste  Ueberzeugung,  dass  die  Erage  über  unser 
Dienstverhältniss  nie  aufgeworfen  werden  könne.  Nun  ist  es  doch 
geschehen  und  ohne  eine  andere  Veranlassung  als  die  eines  brüderlichen 
Gesprächs,  in  dem  ich  Klage  führte  über  die  sich  häufenden  unerfreulichen 
Aufgaben,  die  mir  die  Intendanz  in  diesem  Winter  zuweise.  Auf  diese 
Weise  und  ohne  eine  Mittheilung  an  mich  nahm  mein  Bruder  ganz 
plötzlich  seinen  Rücktritt,  unser  Verhältniss  als  Motiv  anführend;  in 
Folge  der  Verhandlungen  stellt  er  die  Eorderung  heraus,  dass  ich  ihm, 
wie  alle  Mitglieder,  untergeben  sein  müsse,  da  seine  Principien  ilim 
nicht  erlaubten,  selbst  gegen  den  Bi-udor  eine  Ausnahme  zu  machen. 
Ja,  indem  er  äussert,  keine  Beschwerde  gegen  luich  anbringen  zu  wollen, 
legt  er  die  härtesten  Anklagen  in  sein  Verlangen  um  Schutzwehr  und 
Sicherstellung  gegen  mich,  da  ich  mich  seinen  Intentionen  entzöge !  seinen 
Anordnungen  nicht  folge!  und  verabsäume  harmonisch  zum  Ganzen  zu 
wirken!  Als  Antwort  fordere  ich  zum  Rückblick  auf  die  letzten  Jahre 
auf.  Meine  Wirksamkeit  bis  zum  heutigen  Tage  liegt  vor.  Ist  irgend 
ein  Mitglied  des  hiesigen  Schauspiels  in  so  vielen  und  die  ganze  Kraft 
in   Anspruch  nehmenden  Aufgaben    thätig  gewesen    als    ich?    sind    nicht 
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alle  diese  Aufgaben  mir  von  der  Intendanz  oder  Regie  zugewiesen?  habe 
ich  eine  einzige  davon  veranlasst  oder  gehindert?  mich  einer  entzogen? 
Ist  dies  nun  nicht  geschehen,  so  liegt  eine  grosse  Undankbarkeit  gegen 
ein  Mitglied  vor,  ohne  dessen  rastlose  Beihülfe  die  Oberregie  nie  zu  den 
Resultaten  gelangt  wäre ,  die  nun  trotz  meiner  widersetzlichen  Demon- 
strationen (?)  erzielt  sein  sollen. 

Mein  Bruder  spricht  fortdauernd  die  Ansicht  aus,  den  Empfindungen 
ganz  fremd  zu  sein,  mit  denen  ich  unser  Berufsverhältniss  betrachte 
und  doch  fand  er  sich  vor  mehreren  Jahren  in  Berlin  schon  durch  mein 
Gastspiel  an  dortiger  Bühne  beeinträchtigt,  ein  Beweis,  wie  er  meine 
innerste  Ueberzeugung  theilt.  Bei  der  Erklärung,  mich  einem  Bruder 
nicht  als  Vorgesetzten  unterordnen  zu  können,  befinde  icli  mich  nicht 
auf  gesetzlichem  Boden,  doch  habe  ich  die  Rechte  der  Natur  für  mich  und 
ich  bin  um  die  allgemeine  Zustimmung  nicht  besorgt.  Meine  brüderlichen 
Emj)findungen  leiden  durch  Abhängigkeit  und  Gehorsam  gegen  einen 
Bruder  den  tödtlichsten  Stoss.  Ein  solches  Dienstverhältniss  zwischen 
leiblichen  Brüdern  bei  gleichen  Fähigkeiten  im  Berufe  zumal,  ist  unstatt- 
haft, ohne  Beispiel  und  empörend  in  einer  freien  Kunst,  wo  man  Alles 
nur  mit  seiner  Person,  mit  seinem  Selbst  kann  —  wo  die  dienstlichen 
Berührungen  in  jeder  Stunde,  in  allen  Aufregungen  der  Kunst,  da  sind. 
Ein  brüderlicher  Sinn  hat  uns  bis  jetzt  stillschweigend  von  jedem  unfried- 
lichen Zusammentreffen  im  Geschäftskreise  fern  gehalten  —  nach  Erörterung 
der  Lebensfrage,  ob  Untergebener,  ob  Voi'gesetzter,  ist  es  freilich  nicht 
mehr  möglich  und  darüber  scheint  mein  Bruder  meine  Ansicht  zu  theilen." 

Dieser  Brief  hatte  den  endlichen  Abbruch  der  Verhandlungen  durch 
nachstehendes  Schreiben  Eduard's  an  Lüttichau  zur  Folge. 

Am  29.  Jan.  184G. 
E.  E.  können  es  wohl  nur  billigen,  dass  ich  auf  die  Angaben 
meines  Bruders  in  seinem  Schreiben  vom  27.  d.  Monats  nichts  mehr 
erwidere.  Es  giebt  eine  Grenze,  über  welche  hinaus  man  dem  Gegner 
nicht  zu  folgen  braucht,  um  so  mehr,  wenn  dieser  Gegner  der 
Bruder  ist. 
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Mag  Emil  es  vor  sich  selbst  verantworten,  dass  nacli  Allem,  was; 
vorgegangen,  nach  seinen  exorbitanten  Erklärnngen,  die  er  am  23.  vor 
E.  E.  in  Gegenwart  des  Hei'rn  Hofrath  Winkler,  in  der  erstaunlichsten 
Weise  gethan,  er  nun  eine  schriftliche  Darstellung  des  Herganges  macht, 
nach  welcher  seine  Pflichttreue.  Fügsamkeit  und  Hingebung  ausser  allem 
Zweifel,  nach  welcher  das  bisherige  Verhelilen  aller  Differenzen  für 
einen  Beweis  gelten  soll,  dass  keine  dagewesen  seien,  nach  Avelchem 
mein  Rücktritt  nur  als  eine  Folge  einer  plötzlich  angeflogenen  Caprice, 
eines  Gelüstes,  meinen  Bruder  in  üble  Nachrede  zu  bringen,  zu  betrachten 
»  wäre  —  ich  verschmähe  jede  Widerlegung.  Auch  halte  ich  sie  E.  E. 
gegenüber  für  unnöthig,  Sie  kennen  den  Hergang,  meinen 'Bruder  und 
mich,  und  ich  darf  mich  überzeugt  halten,  dass  E.  E.  mein  Benehmen 
in  dieser  Angelegenheit  gegen  Se.  Majestät  den  König  ebenso  vertreten 
werden,  als  sie  es  gegen  mich  auf  das  ehrenvollste  und  beruhigendste 
anerkannt  haben. 

Zur  Rechtfertigung  meiner  Resignation  bedarf  es  im  Grunde  auch 
nur  der  Feststellung  des  Hauptpunktes  und  diesen  giebt  ja  selbst  das 
Schreiben  meines  Bruders  zu:  den  unüberwindlichen,  feindseligen  Wider- 
willen gegen  meine  Amtsführung.  Auch  hat  er  in  der  Zusammenkunft 
vom  23.  diesen  Widerwillen  so  liestimmt  vor  E.  E.  ausgesprochen, 
so  unumwunden  und  wiederholentlich ,  dass  er  meine  Amtsiuhrnng 
als  einen  entschiedenen  Angriff  gegen  seine  Stellung,  das  Verhältniss 
überhaupt  als  gegen  die  Natur  und  unerträglich  betrachte,  dass  er  ent- 
sclilossen  sei,  sich  nun  und  nimmermehr  solcher  Unterordnung  zu  fügen, 
so  dass  ja  über  flie  Unmöglichkeit,  die  Regie  ihm  gegenüber  zu  führen, 
auch  nicht  der  leiseste  Zweifel  obwalten  kann. 

Ich  bitte  daher  E.  E.  inständigst,  Se.  Maj.  den  König  ungesäumt 
um  die  Allerh.  Genehmigung  meiner  Amtsentsagung  angehen  zu  wollen. 
Ich  erbitte  dies  von  E.  E.  als  ein  Zeichen  Ihrer  Zufriedenheit  mit  meiner 
Führung,  als  einen  Beweis  der  Achtung  für  meine  Persönlichkeit,  ich 
orlütte  es  als  ein  Zeichen  ilcr  allcili.  (inadc  und  der  liuMrcicJicu  Anerkennung 
meines  im  K.  Dienste  bewiesenen  guten  Willens,  dass  ich  dieser  schmerz- 
li<-hHten  Lage  meines  ganzen  Lebens  baldm/iglichst  cnfliolicii  werde." 


,._^.,     161     ^ 

Aus  dem  von  Lüttichau  iibei-  diese  Vorgänge  nnter  dem  4.  Febr. 
1846  erstatteten  Vortrage  ergiebt  sich,  dass,  freilich  erfolglos,  auch 
noch  mündliche  Versuche  gemacht  hatte,  einen  Ausgleich  zwischen  den 
Brüdern  herbeizuführen.  folgende  Stelle  desselben  scheint  mir  von 
Wichtigkeit : 

„Da  nun  der  einzige  Grund  seines  Rücktritts  auf  der  feindlich  ihm 
gegenüberstehenden  Ansicht  seines  Bruders  beruht,  nach  welcher  dieser 
sich  dessen  Einrichtungen  und  Anordnungen  zu  unterwerfen  w^eigert,  so 
dürfte  es  scheinen,  als  ob  Emil  Devrient  den  gesetzlichen  Bestimmungen 
nach  durch  all'  die  darin  angegebenen  Mittel  angehalten  werden  könnte, 
seinen  contractlich  übernommenen  Pflichten  auch  in  dieser  Beziehung 
nachzukommen.  Leider  aber  würde  dadurch  in  der  gegenwärtigen  Lage 
der  Sache  durchaus  nichts  gewonnen  werden.  Emil  Devrient  hat  nämlich 
mündlich  und  schriftlich  erklärt,  dass  er  sich  unter  den  obwaltenden 
Umständen  einer  solchen  Anordnung  durchaus  nicht  fügen  werde,  seinen 
unbesieglichen  Gefühlen  nach  nicht  fügen  könne  und  lieber  Alles  auf's 
Spiel  setzen  werde ,  als  sich  einer  solchen  Stellung  seines  Bi'uders  zu 
unterwerfen.  Sonach  würde  aber  dadurch  nichts  erreicht  werden,  ja  zu 
befürchten  sein,  dass  es  zu  unangenehmen  Auftritten  und  Störungen  im 
Repertoir,  wohl  selbst  am  Ende  zu  einem  Gewaltschritte  dieses  gereizten 
Künstlers  führe,  der  die  Bühne  eines  für  sie  so  wichtigsten  und  aus- 
gezeichnetsten Mitglieds  beraubte.  Aber  auch  selbst  Eduard  Devrient 
hat  sich  wiederholt  darüber  ausgesprochen,  dass  er^  bei  nothwendig 
werdenden  Zwangsmassregeln  gegen  seinen  Bruder  unter  keiner  Bedingung 
die  Regie  fortführen  w^erde,  um  die  schmerzliche  Stellung  ihm  gegenüber 
nicht  noch  mehr  zu  verbittern  und  wohl  gar  sich  den  Vorwurf  machen 
zu  lassen,   dass  er  denselben  von  der  hiesigen  Bühne  vertrieben  habe. 

E.  K.  M.  die  allerh.  Entschliessung  über  diese  Angelegenheit  daher 
allerunterth.  anheimstellend,  scheint  es  mir  allerunmassgeblichst,  als 
dürfte  unter  diesen  Verhältnissen  dem  Oberregisseur  Eduard  Devrient 
die  ehrenvolle  Entlassung  von  dieser  Function  unter  belobender  Aner- 
kennung seiner  bisherigen  wohlgeleisteten  Dienste  schwerlich  zu  ver- 
sagen sein." 
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Diesem  Gesuche  ■wurde  denn  nun  in  vollem  Masse  durch  ein 
Königl.  Resoript  vom  12.  Febr.  184H  entsprochen.  Eduard  Devrient,  so 
wie  alle  Mitglieder  des  Theaters  wurden  hiervon  in  einer  für  ilni  höchst 
ehrenvollen  Weise  in  Kenntniss  gesetzt. 

Emil  Devrient  hatte  ohne  Zweifel  in  Bezug  auf  die  Vorrechte  seiner 
Stellung  einen  neuen  Sieg  erfochten,  zugleich  aber  auch  eine  moralische 
Niederlage  erlitten,  die  denselben  nicht  wenig  verdunkelte. 

II. 

Noch  in  demselben  Jahre,  in  welchem  hiernach  Eduard  Devrient 
von  der  Oberregie  des  Dresdener  Hoftheaters  zurückgetreten  war,  wurde 
Gutzkow  für  die  Stelle  eines  Dramaturgen  gewonnen,  in  welche  er  am 
1.  Jan.  1847.  vorläufig  toit  dreijährigem  Contracte,  eintrat.  Es  bestand 
bis  dahin  ohne  Zweifel  kein  feindseliges  Verhältniss  zwischen  ihm  und 
seinem  Vorgänger.  Waren  doch  unter  Ed.  Devrients  Oberregie  Gutzkow's 
Dramen  in  jeder  Weise  bevorzugt  worden,  und  wenn  dies  auch  wesentlich 
imter  Emils  Einfluss  geschah,  der  ihn  als  Dichter  hier  eingeführt  hatte, 
so  musste  doch  Eduard  diesem  hierin  bereitwilligst  entgegen  gekommen 
sein,  da  während  seiner  kurzen  Regie  allein  drei  neue  Stücke  desselben 
zur  Aufführung  gelangten:  „das  Urbild  des  Tartüffe",  „der  13.  November" 
und  „Anonym" ,  von  denen  die  beiden  letzten  sogar  einen  besonderen 
Ei-folg  weder  versprachen,  noch  hatten.  Allein  die  näheren  Beziehungen 
Gutzkow's  zu  Emil  Devrient,  verbunden  mit  der  Thatsache,  dass  er  als 
Nachfolger  Eduar,ds  im  Amte  erschien  und  hierdurch  das  vergleichende 
Urtlieil  mit  diesem  herausforderte,  musste  das  Verhältniss  zwischen  ihnen 
um  so  mehr  zu  einem  gespannten  und  gereizten  machen,  als  dies  durch 
die  Parteiung  am  Dresdner  Theater  und  im  Dicsdnor  Publikum  genährt 
wurde.  Gutzkow  hat  in  seinen  „Rückblicken"  die  feindselige  Haltung 
Eduard  Devrients  und  seines  Kreises  in  einer  Weise  zur  Darstellung 
gebracht,  die  ihn  selbst  natürlich  im  Lichte  vollkommener  Unschuld 
erscheinen  lässt.  fcli  will  suich  darüber  jedes  Urtheils  enthalten.  Die 
nachstehenden  Mittheilungen,  welclie  ich  aus  den  Acten  des  Dresdener 
Hoftheaters  zu  machen  in  der  Lage  bin,  sind  aber  geeignet,  diese  Ver- 
hältnisse in  einer  etwas  veränderten  Beleuchtung  zu  zeigen. 
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Schon  im  November  184G  trifft  eine  eingehende  Beschwerde  Eduard 
Devrients  bei  Lüttich  an  über  die  geringschätzige  Verwendung  ein,  welche 
gegenwärtig  von  seinem  schauspielerischen  Talent  gemacht  werde.  Er 
verweist  dabei  auf  folgende,  ihm  neuerlich  übertragene  Rollen:  Graf 
Dorent  in  „Ein  deutscher  Krieger",  Kath  Scheinmann  in  „Zwei  Tage  aus 
dem  Leben  eines  Fürsten-,  Domingo  in  „Don  Carlos",  Geheimrath  in 
„Lorbeerbaum  und  Bettelstab",  Marco  in  „Tasso's  Tod",  König  in  „Anna 
von  Oesterreich",  Gärtner  in  „Richard  IL",  Hauptmann  in  „Die  Karls- 
schüler." 

Anfang  1847  beschwert  sich  Eduard  Devrient  auf's  Neue,  diesmal 
wegen  Uebertragung  der  Rolle  des  Rathlow  in  Michael  Beer's  „Struensee", 
die,  wie  er  behauptete,  in  das  Each  der  Litriguants  und  Bösewichter 
gehöre  und  daher  ganz  ausserhalb  des  ihn  durch  seine  schauspielerische 
Lidividualität  angewiesenen  Rollenkreises  liege.  Da  Eduard  Devrient 
den  Mephisto,  den  Karlos  (Clavigo)  und  ähnliche  Rollen  sich  selbst 
zuertheilt  hatte,  welche  doch  auch  diesem  Fache  mit  zugerechnet  werden, 
so  hätte  er  ohne  Zweifel  den  Schack-Rathlow  ebenfalls  spielen  können. 
Allein  die  Rolle  war  undankbar  und  Devrient  mochte  vielleicht  nicht 
ganz  mit  Unrecht  in  ihrer  Zuertheilung  ebenfalls  wieder  eine  Zurück- 
setzung sehen,  zumal  er,  da  er  das  Stück  noch  selbst  in  Vorschlag 
gebracht,  sich  darin  wohl  eine  ganz  andere  zugedacht  hatte. 

Lüttichau  erhob  gegen  die  Ausführung  Devrients  Einwendungen, 
bat,  die  Annahme  der  Rollen  nicht  zu  verweigern,  oder,  da  Gutzkow 
abwesend,  jedenfalls  bis  zu  dessen  Rückkehr  auf  die  Entscheidung  zu 
warten.     Schon  am  21.  JaUo   aber  schreibt  er  darüber  auf's  Neue: 

„Verehrtester  Herr  Devrient. 
Ich  habe  gestern  nach  Herrn  Dr.  Gutzkow's  Zurückkunft  von  Leipzig 
demselben  Ihre  beiden  mir  in  Betreff  der  Rolle  im  „Stniensee"  geschriebenen 
Briefe  nebst  meiner  abschriftlichen  Antwort  auf  den  ersteren  mitgetheilt 
und  beifolgende  Zuschrift  darauf  so  eben  von  ihm  erhalten,  welche  ich 
nicht  anstehe,  Ihnen  sofort  zuzustellen  mit  dem  Ersuchen,  sich  die  Tendenz 
fraglichen  Rolle  nochmals  zu  bedenken.     Es   ist   zu  wichtig  für  den 


11  * 


104 

Erfolo;  des  Stückes.  Der  Moment,  da  Schack  die  Königin  zur  Unterschrift 
bringt,  spricht  ebenfalls  nothwendig  dafür,  dass  die  Rolle,  die  an  sich 
so  sch\nerig  ist,  in  Ihren  Händen  sich  befindet,  denn  die  Königin  im 
Stück  muss  ihm  vertrauen  können,  da  der  leiseste  Zweifel  sie  verhindern 
würde,  den  entscheidenden  Schritt  zu  thun.  Es  muss  daher  ein  Mann 
von  edler  Haltung  sein,  der  Zutrauen  in  ihr  erweckt,  würde  dies  Quanter 
oder  Porth  wohl  sein  können?  Und  nicht  nur  die  Königin  im  Stück,  wie  ich 
vorhin  schon  sagte,  sondern  das  Publikum,  es  s])ielt  ja  gewissermaassen 
mit,  würde  es  nicht  durch  jene  beiden  zu  augenfällig  enttäuscht  werden, 
während  ich  bei  Ihnen,  wenn  Sie  die  Rolle  gespielt,  es  recht  begreifen 
kann,  dass  die  Königin  den  Schritt  zu  thun  im  Stande  ist,  da  Ihre  äussere 
Erscheinung,  wie  Ihr  Spiel,  mit  der  geistig  überwiegender  Facultät  in 
Verbindung,  die  Sache  ganz  wahrscheinlich  werden  lässt.  Es  ist  also 
ein  Glück  und  Vorzug  der  hiesigen  Bühne  gegen  Berlin,  dass  diese 
wichtige  Rolle  gerade  in  Ihnen  fast  die  einzige  Repräsentation  hat  und 
den  Berlinern,  wenn  sie  das  Stück  sehen,  wird  erst  durch  Sie  die  Rolle 
aufgehen  gegen  Wauer,  der  dieselbe,  wie  Gutzkow  schreibt,  zu  unbe- 
deutend aufgefasst  hat.  So  könnte  ich  Ihnen  noch  mehi-ere  Gründe 
anführen,  auch  in  Beziehung  auf  andere  von  Ihnen  stets  vortrefflich 
gespielte  Rollen.  Sie  ersparen  mir  aber  wohl,  mich  breiter  darüber  aus- 
zusprechen, nur  füge  ich  noch  hinzu:  thun  Sie,  verehrter  Fi'cund.  mir 
auch  etwas  zu  Liebe;  auch  werden  Sie  sehen,  die  Rolle  wird  dankliar 
in  Ihren  Händen  für  Sie  selbst,  wie  für  das  Stück,  und  so  entbiete  ich 
Ihnen  meinen  freundlichsten  Gruss." 

Der    Brief  Gutzkow's    fehlt    mir    leider.      Im    Wesentlichen    ei'giebt 
sicli  der  Inhrdt  aber  aus  Devrients  Antwort,  welche  hier  folgt. 

10.  Jan.  1847. 
p.  E.  habe  ich  zuerst  mein  lebhaftes  Bedauern  auszudrücken,  dass 
Sie  bei  Ihrem  leidenden  Zustande  durch  eine  einzelne  Rollenangelegen- 
lieit  HO  dauernd  belästigt  werden,  T<h  hatte  gehofft,  nach  meinem  ersten 
Gesuche  durch  einen  Iciclit  zu  treffenden  Rollenwechsd  mit  Herrn  (^nanter 
—  zu  welchem  dieser  gewiss  bereit  gewesen  wäre,  da  er  die  w  iditigere 
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Rolle  in  dein  ihm  eigentliümlichen  Faclie  dadurch  erhalten  hätte  —  die 
Sache  beseitigt  zu  sehen  und  leider  ist  sie  nun  auf  das  Gebiet  der 
Contraverse  gerückt,  in  der  ich  mich  nicht  gefangen  geben  kann. 

Ew.  Excellenz  ging  in  Ihrer  Ansicht  ül)er  die  fragliche  Rolle  von 
dem  Wunsche  aus,  durch  die  Darstellung  derselben  den  grellen  Eindruck 
der  Schlussscene  des  vierten  Actes  gemildert  zu  sehen.  Diese  Ansicht 
hat  manches  für  sich,  dennoch  möchte  ich  bezweifeln,  dass  ihre  Aus- 
führung die  Absicht  des  Dichters  treffen  und  der  Darstellung  zum  Vor- 
theil  gereichen  könne.  Man  soll  sich  für  Struensee  und  die  junge 
Königin  interessiren.  es  soll  an's  Licht  kommen,  dass  dieser  Prozess 
eine  schmachvolle  Verhöhnung  alles  Rechtes  iind  aller  Wahrheit  war, 
Struensee's  Haupt  soll  nach  der  Absicht  des  Dichters  als  ein  Opfer  der 
infamsten  Kabale  fallen.  Sollte  es  nun  wohl  hier  gerathen  sein,  das 
Laster  zu  schminken?  Sollte  es  nicht  grade  wohlthuender  sein,  zu  zeigen, 
dass  ein  so  abscheulicher  Justizmord  nur  durch  die  Büberei  augen- 
dienerischer Agenten  geschehen  konnte? 

E.  E.  Meinung,  dass  die  junge  Königin  durch  Schack's  Betragen 
getäuscht  werde,  kann  ich  nicht  ganz  unbegründet  linden.  Die  Königin 
misstraut  ihm  vollständig  und  zeigt  es  ihm,  aber  sie  glaubt  an  die 
Winkelzüge  der  Politik,  welche  er  ihr  darlegt,  sie  glaubt:  dass  man  sich 
vor  England  fürchtet,  dass  man  darum  ihrer  schonen  wolle  und  darum 
auch  Struensee's  schonen  müsse.  Schack-Rathlow  knüpft  das  Gewebe 
seines  Netzes,  womit  er  die  Königin  umspinnt,  gerade  an  ihre  Verachtung 
gegen  ihn  und  seine  Partei  an. 

Wenn  aber  die  Königin  sich  sellist  auf  einen  Augenblick  durch 
Schack's  Heuchelei  täuschen  liesse,  das  Publikum  muss  vollständig  im 
Geheimniss  seiner  schwarzen  Absicht  sein,  sonst  wird  die  Spannung,  wie 
sie  ihm  gelingen  werde,  verloren  gehen;  und  diese  soll  grade  die  ganze 
Scene  tragen. 

E.  E.  wissen,  dass  i''h  selbst  das  Stück  während  meiner  Amts- 
führung zur  Aufführung  vorbereitet,  also  auch  alle  seine  Wirkungen  für 
die  Darstellung  sorgfältig  erwogen  habe,  ich  spreche  also  aus  wohl- 
geprüfter,   freilich    aber    nur    individueller    Ueberzeugung.      Eine     edle, 


^5>cs- 


i  166 

vertrauensei'weckende  Persönlichkeit,  M'ie  E.  E.  sie  wünsclieu;  würde  in 
flieser  Rolle  dnrch  einen  Anflug  von  Bosheit  mir  eine  sehr  lahme  Wirkimg 
oder  doch  am  Ende  eine  falsche  hervorbringen,  hier  gilt  es,  eine  ent- 
schieden intriguante  Tigur  aufzustellen,  die  aber  ihre  Natur  sorgfältig 
verschleiex't. 

Diesen  nach  meiner  Meinung  vom  Dichter  beabsichtigten  Eindruck 
vermag  ich  nicht  hervorzubringen.  Ich  habe  die  Erfahrung  gemacht,  dass 
alle  Rollen,  deren  Grundlage  ein  entschiedenes  böses  Wollen  ist,  mir 
nicht  gelingen.  —  Man  muss  für  jedes  Fach  von  Natur  befähigt  sein; 
ich  erkenne  auf  das  Vollständigste,  dass  ich  für  das  Fach  der  eigent- 
lichen Intriguants  nicht  tauge  und  sehe  um  so  weniger  die  Nothwendigkeit 
ein,  durch  Zutheilungen  aus  diesem  Fache  in  eine  für  mich  und  das 
Institut  nachtheilige  Stellung  gebracht  zu  werden,  als  wir  zwei  für  dieses 
Fach    in    seinen    glänzendsten  Rollen    vollständio-    accreditirte    Künstler 

besitzen. 

'I 

'  Indessen,  wenn  es  sich  zuletzt  darum  handelte,  mich  einer  Ansicht 

E.  E. ,  die  Sie  ungern  aufgeben,  zu  fügen,  oder  wie  Sie  so  freundlich 
sind,  es  zu  stellen,  es  Ihnen  zu  Liebe  zu  thun,  so  könnte  ich  wohl  aber- 
mals einer  schiefen  Stellung  mich  unterziehen,  abermals  dem  Vorwurfe 
einer  verfehlten  Darstellung  mich  aussetzen.  Crem,  wie  Ew.  Excellenz 
es  wünschen,  könnte  ich  die  Rolle  nicht  spielen,  aber  ich  wäre  Ihnen 
gern  gefällig  gewesen.  Habe  ich  doch  wohl  mehr  als  das  um  E.  E. 
gethan. 

Jetzt  aber  wird  der  Standpunkt  der  Sache  plötzlich  vorrückt,  indem 
Herr  Dr.  Gutzkow  erklärt:  aus  welcher  Ansicht  der  Rolle  er  mich  dafür 
vorgeschlagen  und  wie  er  erwartet,  dass  ich  sie  spielen  werde. 

Herr  Dr.  Gutzkow  erklärt  meine  Auffassung  für  falsch  und  von 
gewöhnlicher  Anschauung,  die  seinige  hingegen  für  richtig  und  für 
die  des  Dichters. 

Ich    hatte,    aufrichtig    gestanden,    nicht    erwartet,    dass    Herr   Dr. 

hx         Gutzkow  bei    seinen  ersten  Schritten  aui'  einen  ilim  ganz  neuen  Gebiete 
V 


167 

gegen  seinen  Vorgänger  im  Amte,  das  dieser  niclit  ohne  Ehre  geführt 
hat,  gegen  einen  Mann,  der  seit  28  Jahren  künstlerische  Erfahrungen 
sammelt  und  dessen  Anschauungen  man  nicht  gewöhnliche,  dessen 
Auffassungen  man  nicht  falsch  zu  nennen  pflegt  —  gar  so  schnell  ab- 
sprechend verfahren  werde.  —  Ich  bin  nun  so  unglücklich,  mir  ebenfalls 
einzubilden,  dass  meine  Auffassung  durchaus  dem  Dichter  getreu  sei, 
weiss  aber  leider  nicht  eine  Situation,  nicht  einen  Gedanken,  nicht  ein 
Wort  des  Gedichtes  mit  Herrn  Dr.  Gutzkow's  Auffassung  der  fraglichen 
Rolle  auch  nur  in  die  entfernteste  Verbindung  zu  bringen.  —  Wie  eine 
Person,  die  erst  die  Schwierigkeiten  wachsen  lässt,  selbst  ihre  Unüber- 
windlichkeiten darthut,  endlich  aber,  als  er  die  alte  Königin  ganz  rathlos 
sieht,  hervortritt  mit  seinem  Plane :  Struensee  durch  ein  Selbstgeständniss 
der  jungen  Königin  zu  verderben,  der  sich  vermisst,  diesen  Beweis  zu 
schaffen,  wenn  man  ihm  freie  Hand  lässt  —  eine  solche  wäre  ein  Narr, 
ein  Schalk,  die  lustige  Person  des  Stückes?  Er,  der  ohne  eine 
Anstiftung  von  anderer  Seite  her  ganz  selbständig  den  tückischen  Plan 
erfindet,  dessen  Arglist  allein  den  Knoten  zerhaut,  er  soll  nur  durch  den 
Humor  des  Schicksals  zum  tragischen  Zweck  benutzt  wei-den?  Er  will 
Struensee  verurtheilen.  Und  warum  will  er  denn  das?  Etwa  weil  er 
ein  wunderlicher  Humorist  ist?  Und  weil  ihm  Beweise  fehlen,  verschafft 
er  sie  sich  auf  diese  Weise?  Ist  es  die  Art  der  Narren  und  lustigen 
Personen,  sich  durch  solche  Mittel  Beweise  zu  schaffen?  —  Vor  der 
jungen  Königin  fängt  Schack  damit  an  zu  lügen,  dann  bedrängt  er  sie 
mit  Confrontation ,  wirft,  einen  wohlgezielten  Seitenblick  auf  die  Folter, 
und  als  das  Alles  nicht  hilft,  rückt  er  mit  seinem  combinirten  politischen 
Netze  näher  und  verlockt  die  Geängstete  zu  einem  falschen  Zeugniss, 
womit  sie  den  Geliebten  und  sich  verdirbt.  Da  jubelt  er  auf:  „Gelungen!" 
—  Und  dies  wäre  die  lustige  Person  des  Stückes?  Eine  Art  Polonius? 
bei  dem  man  hauptsächlich  zu  sorgen  hat,  das  der  Humor  den  Ernst 
nicht  stört?  —  Der  ohnmächtigen  Königin  die  Hand  zu  führen,  um  das 
formelle  Zeugniss  für  das  ärgste  Bubenstück  zu  vollenden,  diese  That, 
die  uns  mit  Schauder,  wie  bei  einem  Leichenfrevel,  erfüllt,  wäre  der 
Streich  eines  Schalks,  eines  Humoristen,  eines  Polonius? 
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Ich  ineinestheils  kauu  dieser  Deutungsweise  nicht  folgen;  obschou 
HeiT  Dr.  Gutzkow  über  meine  Auffassuugsweise  der  Rolle  erschrocken 
ist  und  feierlich  dagegen  protestirt,  so  kann  ich  doch  nicht  umhin, 
nochmals  auszusprechen,  dass  ich  im  ganzen  Umfang  des  Rollenfachs 
der  Intriguants  keinen  schwärzeren  Böse^^'icht  kenne,  als  diesen  Schack- 
Rathlow  und  dass  am  Theater  der  porte  St.  Martin  wohl  brutalere  ßüsc- 
wichter,  aber  keine  verruchteren  zu  finden  sein  dürften.  Ich  nenne 
meine  Auffassung  nicht  richtig,  ich  nenne  die  des  Herrn  Dr.  Gutzkow 
nicht  falsch,  ich  nehme  mir  beides  nicht  heraus,  ich  weiss  nur,  dass  ich 
auf  seine  Ansicht  im  Entferntesten  nicht  einzugehen  vermag  und  sehe 
mich  genöthigt,  all'  die  Ehre,  die  derselbe  mir  durch  die  Zumuthung 
einer  hixmoristischen  Auffassung  dieser  Rolle  anzuthun  glaubt,  abzulehnen. 
Dass  auch  die  Verheissung  lauten  Beifalls  mich  meiner  Ueberzeugung 
nicht  untreu  machen  wei'de,  konnte  Herr  Dr.  Gutzkow  wissen,  ja  er 
konnte  wissen,  dass  dieses  Mittel  eher  etwas  Beleidigendes  für  mich 
haben  müsse. 

Hiernach  ersuche  icli  nun  E.  E.  den  Stand  der  Sache  zu  beurtheilcii. 
Die  Absicht,  welche  die  Bdsetzung  der  Rolle  durch  mich  geleitet  hat, 
kann  nicht  im  Entferntesten  erreicht  werden,  ich  bin  unfähig,  irgendwie 
auf  des  Herrn  Dr.  Gutzkow  Ansicht  einzugehen,  so  muss  nach  seiner 
Meinung  auch  die  Rolle  in  meinen  Händen  gerade  im  entscheidenden 
Momente  des  Stücks  nachtheilig  wirken.  Kann  es  lum  noch  E.  E. 
Wunsch  sein,  dass  ich  die  Rolle  spiele?  In  welcher  Weise  sollte  ich 
es  wohl  und  wie  würde  ich  es  jetzt  vermögen?  Würde  ich  Ihrem 
besonderen  Wunsch  und  den  Erwartungen,  die  Sie  ciaran  knüpfen,  nocli 
entsprechen  können?  Wird  es  gut  sein,  das  Stück  auf  die  Spitze  der 
Collisionen  zu  stellen,  die  nun  entstanden  sind? 

Ich  überlasse  die  Entscheidung  E.  E.  Wünschen  Sie,  dass  ich 
die  Rolle  übernehme,  so  werde  ich  es  thun.  Wie  ich  sie  spielen  wenlo? 
Ich  habe  keine  Vorstellung  davon,  ich  werde  wohl  nur  l'unncll  Iliniu 
Wunsche  nachzukommen  im  Stande  sein.  Ich  bitte  um  Ilnc  Knt- 
scheidung." 
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Lüttichau  befand  sich  in  einer  üblen  Lage.  Er  liatte  das  Stück 
nur  obenhin  gelesen  und  sich  daher  Gutzkow's  vorgeblicher  Auffassung 
leicht  gefangen  gegeben.  Er  sah  jetzt  das  Gewagte  dieser  Auffassung 
ein,  wollte  aber  seinen  Dramaturgen  nicht  biossteilen.  Er  entband  daher 
Eduard  Devrient  zwar  von  der  Rolle,  nahm  aber  Gutzkow  noch  immer 
in  Schutz,  indem  er  schrieb: 

„Dresden,  den  20.  Jan.   1847. 

Ohne  mich  darauf  einzulassen,  ob  die  in  dem  Schreiben  des  Herrn 
Dr.  Gutzkow  behauptete  Auffassung  der  Rolle  des  Schack  in  Struensee 
die  allein  lichtige  ist,  niuss  ich  doch  bekennen,  dass  ich  sie  originell 
und  pikant  fand;  obwohl  sie  mir  anfangs  auch  befremdend  vorkam;  doch 
nie  kann  man  im  Voraus  wissen,  ob  die  oder  jene  Auffassung  einer  so 
schwierigen  Rolle  auch  die  beste  Wirkung  bei  der  Darstellung  hervor- 
zubringen vermag,  dies  lehrt  gewöhnlich  dann  erst  die  Erfahrung.  Da 
ich  das  Stück  zwar  früher,  wo  ich  mich  für  den  Laube'schen  Struensee 
wegen  den  an  dem  Michael  Beer'schen  unangenehm  hervortretenden 
Militäraufstand  entschieden,  gelesen,  diesen  Herbst  aber,  als  ich  von 
Meyerbeer  mit  der  verlangten  Partitur  auch  das  nach  der  Berliner  Auf- 
führung gestrichene  Buch  erhielt,  dieses  nur  durchblättert,  um  zu  sehen, 
was  im  Wesentlichen  do}-t  gestrichen  und  erst  Ende  vor.  Mts.,  schwer 
erkrankt,  wie  ich  war,  es  von  a  bis  z  durchgelesen  und  mir  in  Betreff 
der  Rolle  des  Schack  hauptsächlich  das  Motiv  erinnerlich  geblieben, 
was  ich  in  meinem  letzten  Schreiben  in  Betreff  Ihrer  erwähnt,  so  bin 
ich  von  der  Ansicht  ausgegangen,  dass  in  Ihren  Händen  diese  Rolle 
gewiss  am  besten  bedacht  sei  und  ging  daher  um  so  eher  auf  den  Vor- 
schlag des  Herrn  Dr.  Gutzkow  ein,  der  auch  einen  besonderen  Werth 
darauf  zu  legen  schien  und  gewiss  gut  gemeint  von  seiner  Seite  war. 
Nach  ihrer  gestern  erhaltenen,  so  detaillirten  Auseinandersetzung  ziehe 
ich  dagegen  unbedingt  vor,  Ihnen  diese  Rolle  nicht  aufzudrängen,  sondern 
habe  bereits  an  die  Regie  verfügt,  dass  Sie  mit  Herrn  Quanter  die 
Rollen  tauschen,  da  Sie  dies  auch  selbst  in  Ihrem  Schreiben  als  passendes 
Auskunftsmittel  erwähnen. 

Mit  aller  Hochachtung." 


# 
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"Wenn  aber  anch  liierniit  der  Streit  über  die  Eolle  erledigt  war,  so 
musste  dieser  Vorfall  in  Eduard  Devrient  doch  eine  Bitterkeit  hinter- 
lassen, die  wohl  in  dem  Urtheile  noch  nachklingen  mochte,  welches  er 
über  die  Gutzkow'sche  Dramaturgie  am  Dresdner  Theater  gefällt.  Denn 
selbst,  falls  Gutzkow  es  mit  seiner  Auffassung  des  Schack-Eathlow, 
welche,  wenn  auch  vielleicht  nicht  eine  ganz  unzulässige,  so  doch  gewiss 
eine  höchst  gesuchte  war,  ganz  ernsthaft  gemeint  hätte,  würde  er  dies 
doch  in  einer  Weise  benirtzt  haben,  die  Eduard  Devrient  auf's  Tiefste 
verletzen  musste. 


-s>^ 


Aus  der  Verwaltung  i 

des  Generaldirectors  Geheimraths  "Wolf  Adolph  von  Lüttichau. 

1824— 18S2. 

Ich  beabsichtige  hier  nicht  eine  zusammenhängende  Darstelhmg 
weder  von  der  Persönlichkeit,  noch  von  der  Amtsthätigkeit  des  Herrn 
von  Lüttichau  zu  geben.  Dies  würde  mich  vielfach  zur  Wiederholung 
dessen  nöthigen,  was  ich  bereits  in  meiner  Gfeschichte  des  Hoftheaters 
zu  Dresden  zur  Mittheilung  brachte.  Ich  mü(;hte  vielmehr  nur  das  dort 
entworfene  Bild  noch  .durch  einzelne  Züge,  für  die  dort  nicht  Raum  war, 
ergänzen  und  die  dort  ausgesprochenen  Urtheile,  noch  durch  die  Mit- 
theilung verschiedener  mir  zugänglich  gewesener  Thatsachen  näher 
begründen.  Es  wird  sich  daher  hier  nicht  um  ein  geschlossenes  Ganzes, 
sondern  nur  um  die  Darstellung  einzelner  Verhältnisse,  Charakterzüge 
und  Begebenheiten   handeln. 

I. 

Als  Herr  v.  Lüttichau  zur  Uebernahme  der  Theaterleitung  ersehen 
wurde ,  war  man  am  Dresdener  Hofe  gerade  ernstlich  mit  der  Frage 
beschäftigt,  wie  wohl  der  Zustand  der  Bühne  am  besten  zu  heben  sei. 
Fast  unmittelbar  nach  seinem  Amtsantritte  wurde  daher  Lüttichau  durch 
ein  Köuigl.  Rescript  zur  Aeusserung  seiner  darauf  bezüglichen  Vor- 
schläge aufgefordert.  Ein  Beweis,  dass  man  seine  Anstellung  nicht  blos 
im  Lichte  einer  Königl.  Gunstbezeugung  ansah.  Auch  war  Lüttichau  in 
der  That,  besondei'S  auf  dem  Gebiete  des  recitirenden  Dramas  sichtlich 
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um  die  Lösung  tler  ihm  gestellten  Aufgabe  bemüht.  Dies  geht  schon 
allein  aus  dem  in  meiner  Geschichte  des  Hoftheaters  mitgetheilten  Vor- 
trage hervor,  in  welchem  er  am  (i.  Dec.  1824  die  Anstellung  Ludwig 
Tieck's  in  Vorschlag  brachte  und  befürwortete,  nicht  minder  aber  auch 
aus  der  Instruction  dieses  letzteren,  die  ich  schon  deshalb  mittheilen 
will .  weil  sie  bis  auf  einzelne  Punkte  auch  wieder  denen  zu  Grunde 
gelegt  wurde,  welche  später  Eduard  Devrieut  und  nach  diesem  Gutzkow 
empfing, 

§  1- 
Der  "Wirkungskreis  des  Hofratli  Dr.  Tieck  ist  im  Aligemeinen  der, 
dem  Genei'al-Director  des  Königl.   Theaters  hinsichtlich  des  literarischen 
Theils  der  Bühnenleitung  bei'athend  zur  Seite  zu  stehen  und  dessen  sich 
hierauf  beziehende  Aufträge  zu  vollziehen. 


Dieses  Verhältniss  tritt  nun  bei  dem  Zweige  der  Geschäfte  der 
K,  Gen. -Dir.  ein,  welcher  die  deutsche  Bühne  betrifft,  keineswegs  aber 
in  Beziehung  auf  die  italienische  Oper  oder  die  K.  mus.  Capelle. 

§  3. 

Seine  Berathung  erstreckt  sich  dabei  nur  auf  die  literarischen 
Gegenstände  und  hat  mit  den  ökonomischen  nichts  zu  thun,  als  in  wie- 
fern diese  wesentlich  und  unzertrennlich  mit  jenen  verbunden  sind,  übrigens 
hat  er  jedoch  dem  Gen. -Dir.  in  allem,  wozu  ihn  derselbe  autfordeit,  seinen 
Rath  zu  erthcilen. 

i?  4. 

Zu  diesem  Zwecke  ist  er  verpflichtet,  zu  gewissen  von  der  Gen. -Dir. 
zu  bestimmenden  Stunden  und  Tagen  jedesmal  l)ei  derselben  zu  erscheinen, 
um  über  die  fraglichen  Gegenstände  zu  refcrii'cn  und  sich  darüber  zu 
berathen. 

Nur  von  der  Gen. -Dir.  unniittolhar  erhält  er  die  aul'  ilni  sidi  be- 
ziehenden Aufträge  und  hat  von  keinem  anderen  Administratinns-  odci- 
Bühnenmitgliede  dergleichen  sonst  anzunehmen. 


Vi—ir-'-'i- 


...^^^     173     

§  6. 

Dagegen  ist  ihm  auch  keines  derselben  unmittelbar  untergeordnet, 
sondern  er  hat  in  allen  bestimmenden  Beziehungen  auf  sie  nur  durch 
die  Clen.  Dir.  zu  wirken  und  derselben  deshalb  Vortrag  zu  machen. 

§  7. 

Es  werden  von  der  Gen.  Dir.  sämmtliche  einlaufende  Manuscripte 
oder  Druckwerke  von  Bühnenstücken  oder  was  sonst  zur  Darstellung 
auf  der  Bühne  in  Vorschlag  und  Betrachtung  kommt,  an  denselben 
gegeben  und  er  sendet  •solches  nach  vorgängiger  Prüfung  mit  einem 
schriftlichen  Gutachten  über  dessen  Werth,  Darstellbarkeit  u.  s.  w.  an 
die  Gen.  Dir.   zurück. 

§  8. 

Bei  kleineren  Stücken,  wenn  es  nicht  mehr  als  vier  auf  einmal  sind, 
muss  solches  8  Tage,  nachdem  er  solche  erhalten,  sowie  bei  gi'össeren 
nach  Verlauf  von   14  Tagen  geschehen. 

§  9- 
Bei  denjenigen  neuen  Stücken,  welche  zur  Darstellung  angenommen 
wei-den,    sowie    bei   älteren,    welche    wieder    auf   das  Repertoir  kommen, 
überreicht  er  der  Gen.  Dir.  Vorschläge  zur  Besetzung  der  Rollen. 

§  10- 
Wenn  in  neueren  oder  älteren  Stücken  Veränderungen  oder  Ab- 
kürzungen nöthig  sind,  so  besorgt  er  solche  in  Folge  des  ihm  von  der 
Gen.  Dir.  dazu  gewordenen  Auftrags  und  in  den  angegebenen  Fristen. 
Völlige  Umarbeitungen  von  Stücken,  so  wie  Uebertragungen  derselben 
aus  einer  Sprache  in  die  andere,  sind  hiervon  ausgenommen  und  können 
nur  auf  besondere  Veranlassung  der  Gen.  Dir.  von  ihm  verlangt  werden. 

§  11- 
Ebenso  ist  er  gehalten,    der  Gen.  Dir.   zu  Ende  jedes  Monats  vier 
neue  Stücke  für  das  Repertoir   des   darauf  folgenden  2.   Monats   in  A^or- 
Ä         schlag  zu  bringen. 
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§  1-2. 
Grössere,  bedeutende,  zur  Darstellung  bestimmte  und  überhai'^Dt  alle 
Stücke,  wobei  es  die  Gen.  Dir.  für  gut  befindet,  liest  er  in  der  Zu- 
sammenberufung der  dabei  betbeiligten  Schauspieler  vor,  giebt  ihnen  einen 
Ueberblick  über  das  Ganze  und  macht  sie  mit  den  wichtigsten  Verhält- 
nissen jeder  einzelnen  Rolle  vertraut. 

i<  13. 

Zu  gleichen  Zwecken  wohnt  er  auch  den  Leseproben  der  Schau- 
spieler bei,  erinnert  an  etwa  dabei  vorkommende  Mängel,  bestimmt  die 
richtige  Aussprache  fremder  Namen,  bemerkt  und  ändert,  was  dabei  etwa 
noch  an  Verbesserungsfähigem  im  Stücke  selbst  sich  ergiebt  und  macht 
eintretenden  Falls  die  Schauspieler  auch  hier  soAvohl  auf  die  Tendenz 
des  Ganzen,  als  auf  den  Sinn  und  die  charakteristische  Bedeutung  der 
einzelnen  Rolle  aiifmerksam. 

§  14. 

Er  ist  bei  der  ersten  Theaterprobe  jedes  Stücks  und  bei  der  letzten 
Hauptprobe  derselben  gegenwärtig,  bei  wichtigen  und  nicht  unbedeutenden 
Stücken  wird  ihm  auch  der  Besuch  der  vorletzten  Probe  zur  Pflicht 
gemacht.  Er  Ijeobachtet,  dass  die  Rollen  in  dem  wahren  Geist  dargestellt 
und  das  Ganze  mit  dem  angemessenen  Fleisse  und  dem  ächten  Character 
behandelt  werden.  Sein  Augenmerk  erstreckt  sich  dabei  auf  die  Richtig- 
keit in  den  Decorationen,  Costümen  und  Requisiten,  sowie  überhau])t 
auf  Alles,  was  zu  einer  acht  künstlerischen  und  kuustgemässen  Darstellung 
nothwendig  und  erspriesslich  ist. 

§  ir>. 

Auch  liat  f'V  sich  mit  auswürtignii  Thoatorn  in  A'crlninlnng  zu  setzen, 
um  auf  Verlangen  dei'  Gen.  Dir.  zweckmässige  Voi-schläge  wegen  Annaliine 
neuer  Mitglierier  zu  machen. 
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§  16. 
Ein  zweiter  Haupttheil  seiner  Geschäfte  bezieht  sich  auf  die 
theati-alische  Ausbildung  junger  und  ungeübter  Schauspieler  und  Schau- 
spielerinnen für  die  K.  Bühne  und  hierbei  hat  er  es  entweder  mit  bereits 
angestellten  Künstlern  zu  thun  oder  mit  solchen,  die  erst  Willens  sind, 
sich  dieser  Bestimmung  zu  widmen. 

§  17. 
Bei  den  Ersteren  liegt  ihm  ob,  mit  denselben  die  ihnen  zugetheilten 
Rollen  durchzugehen,  ihnen  das  Verständniss  derselben  annoch  besonders 
zu  eröffnen,  bei  den  Theaterproben  ganz  besonderes  Augenmerk  auf  sie 
zu  richten  und  ihnen  überhaupt  in  Allem  behülflich  zu  sein,  was  zu 
bestmöglicher  Ausfüllung  ihres  Berufs  dienen  kann. 

§  18. 
Bei  den  Zweiten  hat  er  die  von  der  Gen.  Dir.  ihm  dazu  bezeichneten 
Individuen  zu  prüfen,  Vortrag  darüber  zu  erstatten  und  bei  denen,  welche 
ihm  für  die  Bühne  geeignet  scheinen,  durch  Lehx'e  und  Rath  alles  anzu- 
wenden, damit  sie  mit  den  gehöi'igen  Vorkenntnissen  ausgerüstet  seien, 
um   auf  der  Iv.  Bühne  auftreten  zu  können. 

§  19. 

Findet  er  sie  dazu  gehörig  vorbereitet,  so  macht  er  der  Gen.  Dir. 
wegen  der  für  sie  ])assenden  Rollen  Vorschläge,  studirt  diese  dann  mit 
ihnen  ein  und  wohnt  den  Proben  wie  den  Darstellungen  mit  besonderem 
Bezug  auf  sie  bei. 

§  20. 

Endlich  wohnt  derselbe,  so  oft  es  die  Gen.  Dir.  verlangt,  den  unter 
dem  Vorsitze  des  General -Directors  stattfindenden  Versammlungen  der 
Regisseure  u.  s.  w.  bei,  um  über  die  Bedürfnisse  des  Theaters,  Stücke, 
Costüme  etc.,  über  Declamation,  Spiel,  Besetzung  der  Rollen  und  Alles, 
was  zum  literarischen  Theile  der  Geschäftsführung  gehört,  sich  zu 
berathen. 
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!Man  wird  einräumen,  dass  die  Verpfliclitnngen  und  Mühen,  welche 
Tieck  ohne  irgend  einen  weiteren  Yortheil  hierdurch  übernahm,  in  keinem 
Verhältnisse  zu  dem  kleinen  Jahresgehalte  von  600  Thlr.  standen,  der 
ihm  dafür  gewährt  Avurde.  Es  war  mithin  wesentlich  Liebe  zur  Sache, 
welche  ihn  zu  der  Uebernahme  dieses  verantwortlichen  und  in  mehr  als 
einer  Beziehung  heiklen  Amtes  bestimmte. 

Der  Tod  Hellwig's  musste  Lüttichau  aber  noch  ausserdem 
an  eine  zweckmässige  Besetzung  der  Regie  denken  lassen.  Die  ihn 
hierbei  leitenden  Motive  gehen  aus  folgendem  kleinen,  an  den  Schauspieler 
Clemens  Remie,  damals  Inspector  am  Königstädtischen  Theater  zu  Berlin, 
unter  dem  26.  Juli   1825  gerichteten  Schreiben  hervor: 

.,Durch  den  Hofschauspieler  Keller  erfahre  ich,  dass  Sie  nicht  ab- 
geneigt sind,  mit  hiesigem  Königl.  Hoftheater  in  Verbindung  zu  treten 
und  gegen  einen  jährl.  Gehalt  von  1000  Thlr.  und  mehrjährigem  Contract 
als  Inspicient  die  Regie  bei  Schauspiel  und  Oper  übernehmen  wollen. 
Ob  ich  nun  wohl  gegenwärtig  alle  Ursache  habe,  mit  den  Leistungen 
der  beiden  Regisseurs  Burmeister  und  Pauli  zufrieden  zu  sein,  so  ist 
zum  besseren  Gedeihen  der  Anstalt,  wie  Ihre  eigene  Erfahrung  bestätigen 
wird,  es  doch  jederzeit  zweckmässiger,  die  Regie  von  der  Person  des 
Schauspielers  zu  trennen  und  diese  Geschäfte  in  die  Hand  eines  Mannes 
zu  geben,  der  sich  einzig  hiermit  beschäftigt  und  mit  der  nöthigen  Er- 
fahrung Sachkenntniss  verbindet. 

Wenn  Sie  daher  das  Artistische  in  dieser  Beziehung  bei  dem  hie- 
sigen Theater  übernehmen  wollen  und,  wie  Keller  mir  sagt,  um  die 
Benennung  Regisseur  zu  vermeiden,  die  Anstellung  als  Inspicient,  mit 
der  Regie  beauftragt,  vorziehen,  so  Inete  icli  Tlincii  vorläulig  vom  I.Jan. 
1826  einen  dreijährigen  Contract  an  etc," 

In  einem  späteren  Briefe  Lüttichau's  dürften  folgende  Stellen  noch 
von  Interesse  sein: 

„Nehmen  Sie  zugleich  die  Versicherung,  dass  es  )nifli  sehr  freut, 
mit  Ihnen  in  Verbindung  zu  treten  und  dass  icli  mit  Vergnügen  Alles, 
was  in  meinen  Kräften  stellt,  beitragen  werde,  Ihnen  Ihre  Geschäfte  so 
angenehm     als   möglich    zu   machen."      Snwio;    „Lassen   Sie    sich    durch 
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Nichts  in  Unruhe  versetzen,  da  es  leicht  möglich,  class,  da  man  es  nun 
auch  hier  weiss,  manches  versucht  werden  wird,  Sie  davon  abzuhalten. 
Diesen  kleinlichen  Intriguen  muss  man  ruhig  und  ernst  die  Stirn  bieten." 

Und  an  kleinen  Intriguen  und  Kämpfen  fehlte  es  auch  schon 
damals  nicht,  besonders  zwischen  den  Schauspielern  und  der  Regie, 
über  welche  wiederholt  heftige  Beschwerden  in  den  Acten  vorliegen.  Auch 
die  Besetzung  der  Rollen  rief  mancherlei  Misshelligkeiten  hervor. 
Besonders  erscheint  hierin  Carl  Devrient  als  der  am  wenigsten  leicht 
Befriedigte,  so  dass  Lüttichau  schon  am  20.  Febr.  1825,  um  eine  feste 
Grundlage  zu  gewinnen,  folgende  Uebereinkunft  mit  ihm  traf: 

.,In  Ansehixng  eines  Punktes  im  Contract  des  Schauspielers  Carl 
Devrient  dürfte  noch,  nach  dessen  Einwendungen,  eine  bestimmte  Er- 
klärung nothwendig  sein.  Sein  hauptsächliches  fach,  für  welches  er 
engagirt  ist.  ist  das  der  ersten  Liebhaber  im  Lustspiel,  sowie  der 
jugendlichen  Helden  im  Trauerspiel.  Da  aber  das  deutsche  Theater 
jetzt  weniger  als  je  ein  Rollenfach  anerkennt,  sich  auch  die  General- 
Direction  vorbehalten  hat,  das  Gelingen  des  Ganzen  im  Auge,  zu  Zeiten 
von  der  (jetzt  veralteten)  Gewohnheit  der  bestimmten  Anerkennung  des 
Faches  abzugehen,  dies  auch  beim  hiesigen  Theater  schon  seit  vielen 
.Jahren  der  Fall  gewesen  und  ältere  sehr  verdiente  Schauspieler,  wie 
Herr  .Julius,  selbst  Bedientenrollen  übernommen  haben,  auch  zu  Zeiten 
das  Alterniren  wichtiger  Rollen  nützlich  und  nöthig  sein  kann,  so  wird 
Herr  Carl  Devrient  sich  bei  vorkommenden  Fällen  nicht  weigern,  grös- 
sere oder  kleinere  Rollen  zu  übernehmen,  die  ihm  zuertheilt  werden. 
Dagegen  verspricht  ihm  die  General-Direction,  ihm  keine  eigentliche 
komische  Rolle,  noch  die  eines  Intrigants  oder  alten  Mannes  anzumuthen, 
wenn  er  sie  nicht  selbst  freiwillig  übernimmt.  —  Bei  Dichtungen  abei", 
WO  die  herkömmliche  Art  der  Fächer  nicht  anerkannt  ist,  bei  allen 
grossen,  weitumfassenden  Werken  des  Shakespeare  etc.,  wo  dem  Lieb- 
haber oft  nur  eine  unbedeutende  Rolle  zuertheilt  ist,  behält  es  sich  die 
General-Direction  voi',  sein  Talent  auf  die  Art  in  Thätigkeit  zu  setzen, 
die  ihr  als   die  passendste  erscheint." 
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Es  würde  jedoch  unrichtig  sein,  wenn  man  aus  den  hier  darge- 
legten Motiven  schliessen  wollte.  Lüttichau  habe  die  Eintheilung  nacli 
Rollenfächern  völlig  verworfen.  Er  verwarf  vielmehr  nur  die  Enge 
derjenigen  Auffassung,  welche  die  schauspielerische  Individualität  ganz 
auf  ein  bestimmtes  Rollenfach  oder  das  Rollenfach  ganz  auf  eine  be- 
stimmte schauspielerische  Individualität  einschränken  wollte,  er  erkannte 
sehr  wohl,  dass  beide  im  einzelnen  Falle  sich  nicht  vollkommen  zu 
decken  brauchten  und  die  Mannichfaltigkeit  menschlicher  Erscheinung 
und  dichterischer  Charakteristik  sich  nicht  auf  die  Kategorien  der  her- 
kömmlichen Rollenfächer  einschränken  lässt. 

Dies  geht  aus  folgender  Stelle  eines  Vortrags  hervor,  in  Avelohem 
Lüttichau  die  Unmöglichkeit  dai-legt,  mit  den  früheren  könia-l.  Zuschüssen 
Haus  zu  halten.     Hier  heisst  es  nämlich: 

., Vergleicht  man  die  Anforderungen,  welche  die  gegenwärtige  Zeit 
an  die  Leistungen  der  Bühnen  macht,  mit  denen,  welche  vordem  gestellt 
wurden,  so  tritt  deutlich  die  Nothwendigkeit  eines  verhältnissmässigen 
Mehraufwandes  hervor,  welcher  bei  dem  zu  kleinen  Raum  des  hiesigen 
Schauspielhauses  durch  seitdem  vermehrten  Theaterbesuch  keineswegs 
gedeckt  wird.  Nicht  nur  Erhöhung  dei'  Gehalte,  der  Garderobe,  der 
Decorationen  und  anderer  Kn-;ten  für  das  Aeussere,  auch  eine  Vei'inehrung 
des  Personals  selbst  bedingt  die  Gegenwart,  da  das  recitirende  Schau- 
spiel sowohl,  als  die  Oper  eine  Menge  Subjecte  für  ihre  Aufgal)en 
fordert.  '• 

,,Die  hiesige  königl.  Bühne  hat  sich  natürlich  auch  genöthigt  ge- 
sehen, bei  solchen  Anforderungen  und  besonders  seit  die  deutsche  Oper 
auf  ihr  el)enfalls  heimisch  geworden,  ihr  Personal  der  Zahl  naili  zu 
vermehren,  jedocJi  stets  nur  soweit,  als  es  die  Nothwendigkeit  r rloidcrte, 
so  dass  selbst  bei  eingetretenen  Stex'be-  und  Abgangsfällcn  ein  ndcy  das 
andere  Fach  eine  Zfit  lang  nur  schwach  und  k'aum  uusreichcnd  besetzt 
bleiben  konnte.'* 

„Man  könnte  vielleicht,  und  es  ist  wenigstens  so  geschehen,  die 
Rollenarten,  welche  im  Srhaus]u'plp  nothwMidiir  zn  brsetzcu  sind,  nadi 
folgenden    Färhern   abtheilen: 
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a)  bei  den  männlichen  Darstellern: 

1)  Charakterrollen  (damals:  Zaathas,  Julius,  Kanow), 

2)  Liebhaber,  erste  (Becker,  C.  Devrient), 

„  zweite  (Haas), 

3)  Väter,  ernste  (Werdy), 

,.        komische  (Burmeister), 

4)  Intrigants  (Pauli); 

5)  Komische  Rollen   (Detroit,  Burmeister  Sohn,  Geiling), 

6)  Aushülfrollen  (Heine,  Geiling  Sohn,  Wilhelmi) ; 

b)  bei  den  weiblicheu  Darstellern: 
1  )  Charakterrollen  (Müller-Bachmann), 

2)  Liebhaberinnen,  erste  (Schirmer), 

„  zweite  (Wagner,  Gley), 

3)  Mütter,  ernste  (Werd}-,  Bergmann). 

„       komische   (Hartwig,  Drewitz), 

4)  Soubretten  und  Aushülfrollen  (Pauli,  Meyer). 

In    der  Op  er. 

a)  bei    den  männlichen    Darstellern: 

1)  Bässe,  ei-nste  (Meyer,  Risse), 

„         komische  (Keller), 

2)  Tenor  (Bergmann), 

3)  Aushülfe  (Böhme,  Pollack)  ; 

b)  bei    den   weiblichen    Darstellern: 

1)  erste  Parthien  (Devi'ient,  Veitheim j, 

2)  Aushülfrollen  (Müller)." 

„Sonach  würde  das  Gesammtpersonal  des  hiesigen  deutschen  The- 
aters 34  Personen  betragen,  was  im  Verhältniss  mit  anderen  Bühnen 
keineswegs  für  allzugross  zu  ei-achten,  da  die  Bühnen  zu  Leipzig,  Stutt- 
gart und  Kai'lsruhe  dieselbe  Zahl  von  Mitgliedern  zeigen;  das  König- 
städtische Theater  zu  Berlin  35,  das  Hoftheater  daselbst  37,  das  The- 
ater in  Breslau  43,  das  in  Prag  44  und  das  Burgtheater  in  "Wien, 
welches  nur  das  Schauspiel  pflegt,  ebenfalls  43  Mitglieder  zählt." 
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(Lüttichau  übersieht  tVeilicli.  dass  die  Deutsche  Ojier  am  Dresdener 
Theater  noch  einige  Mitglieder  der  italienischen   Oi^or  \'er\vendote.  i 

.,Allerdings  sind  hei  dem  hiesigen  königl.  Theater  einige  Fächer 
ziemlich  stark  besetzt.  Dahin  gehört  besonders  das  der  Väter  und 
Mütter  im  Schauspiele*).  Es  hat  sich  jedoch  solches  durch  (len  Fort- 
gang der  Zeit,  insofern  wackere  Künstler,  welche  bei  der  Rülme  lange 
Dienst  geleistet,  nach  und  nach  in  diese  Fächer  übergehen  und  gleich- 
sam dafür  eine  billige  Vergeltung  früherer  Verdienste  geniessen,  von 
selbst  gebildet,  und  steht  bei  den  meisten  der  älteren  Bühnen  in  dem- 
selben Verhältnisse.  Dagegen  ist  aber  das  hiesige  Personal  um  so 
schwächer  in  Bezug  aiif  weibliche  Charakterrollen  uiid  Lieljhal)erinnen 
im  Schauspiele,   so  wie  bei   den  Tenoren  und  Aushült'crollen  in  der  Oper'*. 

„Die  einzelnen  Ansätze  zeigen,  dass  hinsichtlich  der  künstlerischen 
Stellungen,  in  welchen  sich  die  einzelnen  Individuen  behnden,  bei  kei- 
nem der  Massstab  überschritten  sein  dürfte,  welches  bei  den  übrigen 
besseren  Bühnen  stattfindet;  ja  dass  die  Vergleichung  mit  Wien,  Berlin, 
Braunschweig,  Cassel  u.  s.  w.  besonders  bei  den  ()pernmitglledern  ver- 
hältuissmässig  weit  geringere   Gagen,   als   doi-t  gewiihidiidi   sind,   zei^t.'" 

TT. 
So  wohlwollend  Lüttichau  im  Allgemeinen  war,  so  schlug  er  doch 
bisweilen  einen  Ton  an,  welcher  die  leitdit  erregbare  Em])findlichkeit 
der  Künstler  reizen  mochte,  und  welcher  aus  seinem  aristokrafisclicu 
und  bureaukratischen  Selbstgefühle  entsprang.  Tch  habe  schon  in  dem 
unter  dem  Titel  „Zur  Geschichte  des  Virtuosenthums"  vorausgegangenen 
Mittheilungen  eines  Falles  zu  erwähnen  gehabt,  in  v/elchein  Carl  Devrient 
gegen  die  scheinbar  vertrauliche,  im  Grunde  aber  doch  herabsetzende 
Form  Verwalirung  einlegt,  in  welcliei'  Tjüttichau  dii-  Mitgli(Mler  (his 
Tlieatcrs   brieflich   anzurciden  iiHcirtc.     Hier  ist  ein  imdercr  Fall   dieser  Arf. 


"*;  Dii'.sd  I{(!iiifrkiinf,'-  erklärt  sich  wohl  nur  i|:ir.ins,  (I;iss  ilic  ( 'liaraktcr-  iiml 
kc)mi.scli(^ri  liollcii  zum  1  heil  in  ihm  iW^ffrilV  der  N'iitcrrollcii  l'alhMi  iiiul  dic^  Daist,  llii- 
Jenp.s  Fache.s  /,iij,'l(Mch   mich    Holloii  licr  ltU/,i,ir(<iiaiiiitrn  Art  spicifoii.  (>. 
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Bunneister  hatte  Mitte  Febi-.  1827  in  nicht  ganz  angemessener  Form 
Beschwerde  bei  der  General-Direction  wegen  eines  Costüms  geführt, 
Lüttichan  aber  daraiif  geantwortet: 

„Da  das  Costüm  des  Holschau.spielers  Burmeister  bei  Aufführung 
der  „Donna  Diana"  am  vorigen  Montag  von  mir  selbst  bemerkt  und 
keineswegs  abstechend  gegen  die  übrigen  Costüms  befunden,  dasselbe 
auch  früher  (wie  in  „Preciosa")  von  ihm  bereits  mehrmals  getragen 
worden,  so  ist  die  von  demselben  unterm  27.  v.  M.  deshalb  angebrachte 
Beschwerde  nicht  weiter  zu  beachten,  sondern  wird  ihm  solches  hierdurch 
mit  der  Weisung  zu  erkennen  gegeben,  die  an  die  General-Direction 
gerichteten  schriftlichen  Eingaben  künftig  dem  §  73  der  Gesetze  gemäss 
abzufassen. " 

Dresden,  am  2.  März  1827. 

Burmeister  erwidert  darauf: 

..Ohne  mich  auf  den  Inhalt  des  mir  von  der  Hochverehrl.  General- 
Direction  zugekommenen  Schreibens  vom  2.  März  a.  c.  in  weitere  Er- 
örterung über  die  darin  durch  den  Spruch  der  hochverehrl.  Behörde  als 
abgethan  zu  betrachtende  Sache  einzulassen ,  linde  ich  mich  doch  ge- 
nöthigt,  gehorsamst  in  Erinnerung  zu  bringen,  dass  die  hochverehrl. 
General-Direction  seit  12  Jahren  dreimal  unter  Generaldirectionssiegel 
und  Unterschrift  mit  dem  Schauspieler  Herrn  Burmeister  Contract  ab- 
geschlossen und  mir  seit  1815  in  tind  auf  allen  mir  zugekommenen 
ofhciellen  Schreiben  das  Prädicat  „Herr"  ertheilt  hat.  Da  ich  aber  auf 
und  in  dem  oben  bemerkten  Schreiben  sowohl  als  auf  und  in  noch  zweien 
seit  dem  Junius  a.  p.  von  der  hochverehrl.  G.  D.  erhaltenen  Schreiben  das 
Prädicat  „Herr"  vermisse,  so  sehe  ich  mich  veranlasst,  bei  der  hoch- 
verehrl. General-Direction  ganz  gehorsamst  anzufragen,  „ob  die  mehr- 
malige Weglassung  des  Prädicats  Herr  eine  beabsichtigte  Zurücksetzung 
oder  nur  ein  Beweis  Ihres  besonderen  wohlmeinenden  freundlichen  Wohl- 
wollens sein  soll,  da  ich  im  ersteren  Fall  persönlich  so  wenig,  als  durch 
meine  Kunstleistungen  eine  Zurücksetzung  gegen  meine  Collegen  verdient 
zu  haben  slaube." 
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Lüttichaii   antwortete  ihm  Folgendes: 

Dresden,  den  9.  März  1827. 
„Ohnerachtet  im  ganzen  Königreich  Sachsen  bei  allen  Verfügungen 
von  obersten  Behörden,  von  den  Allerhöchsten  Specialrescripten  an.  die 
Titulatur  des  resp.  Herrn  in  der  Regel  und  verfassungsmässig  niemals 
beobachtet  wird,  auch  der  K.  Gen.  Dir.  bis  jetzt  Allerh.  Orts  noch  keine 
Vorschrift  deshalb  zugekommen  ist,  selbige  daher  auch  lediglich  nach 
ihrem  Ermessen  darüber  zu  bestimmen  hat,  so  soll  dennoch,  da  Sie  in 
Folge  Ihres  dato  eingegangenen  und  ad  acta  genommenen  Schreibens 
vom  6.  d.  M.  einen  so  hohen  Werth  darauf  setzen,  Ihnen  solches  mit 
besonderem  Vergnügen  gewährt  sein." 

Wie  wenig  Lüttichau  Burmeister   diese   vorlaute  Aeusserung   nach- 
trug, sondern  im  Gegentheil  darauf  bedacht  war,  dem  verdienten  Schau- 
'  Spieler  zu  beweisen,    dass    er   ihn   nur  \inwissentlich  verletzt  habe,    geht 

aus  folgender  Zuschrift  Burmeisters  vom  12.  Dec.   1827  hervor. 

„Soeben  werde  ich  von  meinem  Sohn  mit  einem  Beweise  wahrhafter 
Sohnestreue  und  Dankbarkeit  überrascht.  Er  bringt  mir  100  Thlr.  zur 
Bezahlung  der  einzigen  Wechselschuld,  zu  der  ich  verpflichtet  bin,  zieht 
mich  dadurch  aus  den  Händen  des  Wuchers  und  macht  es  mir  so 
möglich,  meinen  andern  Gläubigern  für  die  noch  übrige  Totalsnmme  einen 
nicht  zu  drückenden  monatlichen  Abtrag  anzuweisen.  Dabei  bekennt  er 
aber,  dass  er  ausser  Stande  gewesen  sein  würde,  mii-  diese  Hülfe  zu- 
kommen zu  lassen,  wenn  Sie,  gnädiger  Herr,  nicht  die  Güte  gehabt  hätten, 
ihm  zu  dem  Ihnen  angegebenen  Behufc  hundert  Thaler  vorzuschiessen. 
Ich  bin  durch  Ew.  Hochwohlgeb.  Gnade  so  überrascht,  dass  ich  nicht 
Worte  zu  finden  vermag,  um  Ihnen  von  ganzem  Herzen  meinen  unter- 
thänigen  Dank  auszudrücken.  Schenke  Ihnen  der  Himmel  dafür  tausend- 
fache Freude  an  dem  Herzen  Ihres  lieben  Sohnes!  Dies  ist  mein  aus 
wahrhafter  Dankbarkeit  entspringender  herzlicher  Wunsch." 

Gegen    das    von    ihm    anerkannte  Talent    und  Verdienst  Hess  sich 

Lüttichau  übrigens  wohl  nur   selten    v.w    einem    verletzenden    Tone    hin- 

)li         reissen,  nie   aber  geschah  es    ohne    gegründeten    Anlass,    und    wenn    es 
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auch  clauu  besser  meist  unterblieben  wäre,  weil  es  bei  der  Empfind- 
lichkeit und  Anmassung  einzelner  Künstler  zu  Zerwürfnissen  und  For- 
derungen führte,  die  er  nur  mit  Opfern  wieder  zu  begleichen  vermochte, 
so  war  er  doch  niemals  nachträglich,  und  soweit  es  die  Umstände  ge- 
statteten, gern  zur  Anerkennung  seiner  Uebereilung  bereit.  Ich  gebe 
dafür  folgendes  Beispiel  aus  späterer  Zeit: 

Capellmeister  Reissiger  an  Lüttichau. 

Den  IG.  Dec.  1858. 
E.  E.  habe  ich  leider  eine  unangenehme  Stunde  verursacht.  Ich 
habe  dies  um  so  schmerzlicher  empfunden,  als  gerade  ich  Alles  vermeiden 
möchte,  was  meinem  verehrten  gütigen  Chef  nur  den  geringsten  Aerger 
bedingen  könnte  und  säume  nicht,  E.  E.  um  gütige  Verzeihung  zu  bitten. 
Dass  ich  aber  oft  recht  niedergeschlagen  bin.  werden  E.  E.  gewiss  ent- 
schuldigen ;  wenn  ich  es  nicht  wäre,  würden  Sie  mich  nicht  achten  können. 
Meine  Niedergeschlagenheit  aber  wird  etwas  gehoben  durch  das  Bewusst- 
sein,  dass  ich  wirklich  nichts  verabsäume,  um  die  durch  mancherlei 
Umstände  herbeigeführten  Hemmungen  und  Störungen  des  Dienstes 
wenigstens  zu  mildern .  wenn  nicht  ganz  zu  beseitigen.  Warum  aber 
bei  der  Oper  es  neuerdings  so  stockt?  Das  wäre  gewiss  einer  genauen 
Erörterung  und  der  ruhigsten  Ueberlegung  und  Abwägung  werth. 

Diese  Erörterung,  wenn  E.  E.  geneigt  wären,  Zustände  und  Ein- 
richtungen der  Opernverwaltung  von  1830 — 1845  mit  der  jetzigen  zu 
vergleichen,  und  dabei  sowohl  die  durch  den  allgemeinen  Mangel  an 
Sängern  in  Deutschland  gebotenen  Rücksichten  und  nothwendig  gewordene 
delicate  Behandlung,  als  die  durch  den  beständigen  theilweisen  Wechsel 
unseres  Personals  herbeigeführten  Schwierigkeiten  des  Dienstes  in  An- 
schlag zu  bringen,  würde  hoffentlich  dahin  führen,  dass  wir  allseitig  zu 
einer  klaren  Ansicht  darüber  gelangten,  woran  es  denn  liege,  dass  nicht 
mehr  Neues  zum  Vorschein  komme  —  und  wie  am  zweckmässigsten 
dahin  gearbeitet  werden  könne ,  dass  mehr  geschieht.  —  Eine  solche 
Erwägung,  bei  welcher  der  alte  practische  Oberregisseur  wohl  nicht  fehlen 
würde,  dürfte  von  grossem  Nutzen  sein. 
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Ich  würde  E.  E.  höchst  dankbar  sein,  wenn  nameutlich  mu-  dadnrcli 
die  Möglichkeit  und  Aussicht  erötfnet  würde,  meinen  Dienst  fernerhin 
mit  Lust  und  Eifer  verwalten  zu  können,  und  in  meiner  seit  30  Jahren 
gewohnten  Art.  die  sich  nicht  leicht  ändern  lässt,  weil  ich  schon  ein 
dürres  Holz  bin,  unter  Ihrer  Nachsicht  fortzuarbeiten,  ohne  je  E.  E. 
betrüben  zu  müssen.  — 

Lüttichau  antwortete  ihm  darauf  Folgendes: 

Dresden,  den  16.  Dec.   1858. 
„Lieber  Herr  Kapellmeister  Reissiger! 

Ich  habe  Ihr  Schreiben  vorgestern  erhalten  und  hoffte  Sie  gestern 
zu  sehen,  um  Ihnen  mündlich  zu  sagen,  dass  es  mir  jederzeit  leid  ist, 
wenn  ich  im  Beisein  der  übrigen  Herren  und  Regisseure  veranlasst 
werde,  meine  Unzufriedenheit  auszusprechen  über  die  leider  an  hiesiger 
K.  Bühne  überhand  genommene  Bequemlichkeit  der  Mitglieder  unserer 
'Oper  in  Bezug  auf  das  Einstudiren  neuer  Opern,  das  doch  nöthige  Ein- 
schieben älterer  Opern  zur  Vervollständigung  des  Repertoirs  und  der 
dazu  jedenfalls  nöthigen  Proben ,  wie  solches  bei  neu  engagirten  Mit- 
gliedern nöthig  ist,  weshalb  ich  der  Ansicht  bin,  dass  sich  die  Mitglieder 
auch  Abends  zu  Ciavierproben  verstehen,  um  nicht  zu  viel  Zeit  zu  ver- 
lieren, was  auch  nach  den  gesetzlichen  Vorschriften  verlangt  werden 
kann,  Ihrer  Aeusseruug  nach  den  Mitgliedern  aber  nicht  füglich  zuge- 
muthet  werden  könnte. 

Ich  habe  nun  nach  Berlin  geschrieben  und  5  Fragen  zur  Beant- 
wortung Herrn  Dr.  Papst  aufsetzen  lassen,  wie  es  mit  den  Proben  am 
dortigen  Hoftheater  gehalten  wird,  und  werde  Ihnen  dann  solches  mit- 
theilen. Mir  liegt  meiner  Pflicht  gemäss  die  Verwaltung  am  Herzen. 
Bei  aller  möglichen  Geduld  geschieht  es  mir  aber  docli  auch,  dass  icli 
heftiger  werde,  wenn  Hindernisse  sich  mir  entgegenstellen  und  am 
leidesten  ist  es  mir  dann,  wenn  Sie  dabei  betheiligt  sind,  da  i<li  Tlucn 
Werth  erkenne  und  Sie  von  Hei'zen  schätze,  was  ich  mündlicli  ilmeii  zu 
sagen  mir  vorbehalte." 

Ein  anderer  Fall  dieser  Art.  doi-  zugleicli  eine  Bericlitigung  cin- 
schliesst,   möge   hier  ebenfalls   noch   einen   Platz   finden. 
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Soiita^  erzählt  nämlich   in  seinen   Bülmenerlebnissen: 

.,Als  Porth  in  der  Räder'schen  Posse  ,,Don  Quixote"  seinen  Rosinante 
nicht  besteigen  wollte,  weil  die  Störrigkeit  des  Thieres  Gefahr  fürchten 
Hess,  wurde  ßäder  so  wüthend,  dass  er  —  einfach  das  Lokal  vei'liess. 
Er  zog  seinen  Sancho  Pansa  aus,  ging  nach  dem  ersten  Acte  nach  Hause 
und  das  Theater  musste  geschlossen  werden!  Was  geschah  mit  Räder 
von  Seiten   der  General-Direction?  —  Nichts." 

Der  Vorfall  fand  bei  der  zweiten  Vorstellung  des  Stücks  am  2.  Sept. 
1852  in  einer  Vorstellung  im  Theater  des  Limke'schen  Bades  statt. 
Eine  Bemerkung  auf  dem  Theaterzettel  des  Archivs  des  K.  Hoftheaters 
berichtet  darüber  aber  theilweise  anders.  Es  heisst  darin :  „Porth  weigerte 
sich,  das  Pferd  zu  besteigen.  Räder  gerieth  darüber  so  in  Aufregung, 
dass  er  in  Krämpfe  verfiel,  ohnmächtig  hinweg  getragen  werden  musste 
und  das  Stück  nicht  zu  Ende  gespielt  werden  konnte."  Aus  einem  Briefe 
Porths  an  Hofrath  Winkler  ergiebt  sich,  dass  der  Vorfall  zur  Anzeige 
kam,  eine  sehr  heftige  Rüge  Lüttichau's  zur  Folge  hatte,  Porth  und  Räder 
sich  aber  gegenseitig  die  Schuld  zuschoben,  so  dass  es  schwer  war,  eine 
Geldstrafe  zu  verhängen.  Dieser  Brief  lautet: 
Hochverehrter  Herr  Hofrath! 

Vierzehn  Tage  sind  seit  dem  Richterspruche,  den  Se.  Exe.  unser 
verehrter  Chef  in  der  Don  Quixote -Angelegenheit  dem  Herrn  Räder  und 
mir  verkündete,  verflossen  und  noch  immer  kann  ich  darüber  mich  nicht 
beruhigen.     Der  Spruch   lautete: 

Ernstlicher  Verweis  und 

Hinweiss  auf  bessere  Erfüllung  unserer  Pflicht! 

Dass  ich  in  jäher  Hitze  und  Heftigkeit  den  ernstlichen  Verweis 
(den  ich  für  die  empfindlichste  Strafe  halte)  zurückgewiesen  habe,  geschah 
nicht  aus  Mangel  an  Ehrerbietung  für  unsern  verehrten  Chef,  sondern 
mein  vielleicht  zu  peinliches,  im  Augenblick  tief  gekränktes  Ehrgefühl 
vor  Zeugen  raubte  mir  die  nöthige  Ruhe  und  Besinnung. 

Nun,  meine  Heftigkeit  ist  ausreicliend  bestraft  worden,  indem  S.  E. 
mir  mehrere  Male  die  Thüre  wiesen  und  mein  Betragen  ein  grobes  und 
unschickliclies  nannten. 
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Weiter  kränkte  mich  besonders  der  Hinweis  auf  die  Erfüllung 
meiner  Pflicht!  —  Ich  habe  bereits  mein  20.  Dienstjahr  angetreten  und 
noch  nie  habe  ich  meine  Pflicht  verletzt,  ja  nicht  einmal  eine  Lässigkeit 
kann  mir  uacbgewiesen  werden. 

Das  waren  zwei  harte  Schläge  auf  einmal ,  wovon  jeder  einzelne 
vollkommen  hinreichend  ist.    einen  anständigen  Mann  nieder    zu  werfen. 

Aber  dennoch  würde  ich  den  ernstlichen  Verweis  geduldig  hinge- 
nommen haben,  wenn  mit  mir  verfahren  worden  wäre,  wie  es  Brauch 
ist  und  wie  ihn    auch    sogar   ein  Unwürdiger  mit  Recht  verlangen  kann. 

Seine  Excellenz,  der  Herr  trch.  Eath  hatten  bisher  von  mir  weder 
eine  schriftliche  noch  mündliche  Auslassung  über  den  Scandal  verlangt, 
noch  erhalten.  Ich  habe  mich  wohl  aus  Gründen  des  Rechts  gehütet, 
voreilig  über  den  Vorfall  aus  freiem  Antriebe  zu  berichten,  denn  leicht 
hätte  ich  in  den  Verdacht  kommen  können,  durch  eine  solche  Deiiun- 
ciation   meinen  Chef  mir  günstig  stimmen  zu  wollen. 

Und  ohne  eine  solche  Auslassung,  ohne  die  Angabe  der  Gründe 
meines  Verfahrens,  ohne  die  gewissenhafte  Erzählung  des  ganzen  Vor- 
falls vorher  anzuhören,  werde  ich  auf  die  empfindlichste  Weise  ab- 
geurtheilt. 

Sie  sind  Rechts-Gelehrter  und  darum  wende  ich  mich  noch  einmal 
in  dieser  Angelegenheit  an  Sie  und  auch  danun.  weil  Sie  zugleich  Zeuge 
des  Auftrittes  waren. 

Ich  bitte  Sie  also  hiermit  inständigst: 

Seine  Excellenz  zu  ersuchen,  den  Herrn  ILädcr  iiml  mich  auch 
einmal  vorlbrdern  zu  lassen,  uns  beiden  einen  auf  Pfliclit  und  Gewissen 
begründeten  Bericht  über  den  scandalösen  Vorfall  aiizul)C'fclilcii  und  den- 
selben anzuhören. 

Welches  Urtheil  mein  hochverehrter  Chef  aus  diesem  Bericht  und 
den  gegenseitig  erfolgenden  Erläuteiiingen  alsdann  auch  fassen  uiid  über 
mich  aussprechen  werden,  es  wird  von  mir  gehorsamst  angemimmon. 
Ich  will  still  halten  wie  ein  Fiaiimi!  Ich  zweifh;  übrigens  selir,  dass 
Seine    Excellcnz    aul'    meinen    oben     ausgcs])i-f»(dieniii     Winisch    eingehen 
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werden,  denn  mit  einem  —  teilen  Menschen  macht  man  nicht  viel 
Umstände,  dazu  haben  mich  S.  E.  aber  degradirt,  als  Sie  Ihre  Ansicht 
über  mich  in  folgenden  Worten  aussprachen:  „Wenn  ich  Ihnen  50  Thlr. 
geboten  hätte,  so  hätten  Sie  doch  das  Pferd  bestiegen.  Ich  kenne  Ihre 
Schwäche!" 

Nun,  den  rechten  Namen  will  ich  hier  nicht  nennen,  der  aus  diesem 
Tauf-Segen  für  mich  hervorgegangen  ist.  Ich  will  ihn  in  der  Stille  tragen, 
mein  gutes  Bewusstsein  mag  ihn  mit  der  Zeit  vertilgen,  sowie  ein  ehren- 
werthes,  pflichtgetreues  Benehmen. 

Ich  hätte  den  Inhalt  dieser  Zeilen  gern  an  Se.  Excellenz  persönlich 
gerichtet,  aber  die  Besorgniss,  dass  irgend  ein  Wort  oder  eine  Deutung 
Hochdenselben  verletzen  könne,  hielt  mich  davon  ab. 

Mein  Herz  ist  von  solcher  Absicht  tausend  Meilen  weit   entfernt.'- 

Winkler  erwiderte  darauf:  .,E.  W.  Zuschrift  und  Brief  wurde 
S.  E.  von  mir  voi-gelegt,  von  ihm  gelesen,  und  mir  darauf  die  mündliche 
Antwort  ei'theilt,  dass  er  diese  Angelegenheit  für  genugsam  erörtert 
halten  müsse  und  daher  eine  abermalige  Besprechung  und  Gegeneinander- 
setzung  der  Betheiligten  nicht  für  nöthig  erachte." 

Lüttichau  trug  auch  Porth  diesen  Vorfall  nicht  nach.  Schon  am 
25.  October  d.  J.  wendete  sich  dieser  mit  der  Bitte  an  ihn,  einen  Vor- 
schuss  von  Thlr,  300.  —  bei  S.  M,  dem  Könige  zu  befürworten,  was 
von  diesem  auch  mit  warmen  Worten  und  mit  Erfolg  geschah. 

Hierher  mag  endlich  noch  folgender  charakteristische  Zwischenfall 
gehören,  welcher  denselben  verdienten  und  geschätzten  Darsteller  betrifft: 

Porth  au  Lüttichau. 

23.  Nov.  1854. 

E.  E.  überreiche  ich  anbei  ganz  gehorsamst  meine  ergebene  Vor- 
stellung in  Betreff  der  von  mir  gewünschten  Contractsverlängerung.  Ich 
bin  darin  etwas  weitläufig  geworden,  habe  aber  geglaubt,  Alles  anführen 
zu  müssen,  was  meinen  gehorsamsten  Bitten  Nachdruck  geben  kann: 
denn  meine  Laufbahn  und  meine  Wirksamkeit  bei  der  Königl,  Bühne 
weicht  nun  einmal  entschieden  von  jeder  andern  ab.     Die  beikommende 
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Episode  aus  meinem  Leben  hatte  ich  zuerst  in  meine  gehorsamste 
VorsteUuug  aufgenommen,  es  widerstrebt  aber  meinem  Zartgefühl  eine 
solche  Berechnung  Seiner  Majestät  dem  Könige  vor  das  Angesicht  zu 
bringen. 

Ich  bitte  aber  ganz  ergebenst  —  wenn  es  E.  E.  zweckmässig 
finden  —  dieselbe  dem  Herrn  Staats-  und  Hausminister  v.  Zeschau 
Ex.  zur  gefälligen  Einsicht  mitzutheilen.  Ich  habe  noch  einige  Bitten 
hinzugefügt,  die  E.  E.  vielleicht  im  ersten  Augenblick  befremden  werden, 
wenn  Sie  dieselben  aber  recht  mit  Liebe  betrachten  und  mit  gewohnter 
Güte  au  Ihr  Herz  legen,  so  werden  Sie  auch  für  diese  eine  Ausgleichung 
finden. 

Die  Bitte  wegen  eines  Spielhonorars  für  Rollen  in  der  Oper,  im 
Singspiele ,  in  der  Posse  mit  Gesang  und  im  Ballet  glaube  ich  darum 
wagen  zu  dürfen,  weil  ich  wohl,  ohne  unbescheiden  zu  sein  mit  meinen 
Collegen  Quanter  und  Winger  eine  Gleichstellung  verlangen  kann. 

Diese  Herren  werden  fast  gar  nicht  zur  Oper  und  Posse  herange- 
zogen —  sie  haben  auch  vollkommen  recht,  wenn  sie  sich  davon  fern 
zu  halten  suchen  —  aber  die  Zeit  und  die  Kraft,  die  sie  dadurch 
ersparen,  verwenden  sie  auf  ihr  Regiegeschäft,  Avelches  ihnen  honorirt  wird. 

E.  E.  haben  bisher  mit  weisem  und  gerechtem  Sinne  vinter  uns 
Dreien  eine  Gleichstellung  erhalten  und  warum  sollte  es  nicht  ferner  so 
sein,  da  ich  wohl  annehmen  darf,  dass  ich  in  keiner  Weise  hinter  den 
genannten  ehrenwerthen  Collegen  zurückgeblieben  bin?" 

Eine  Episode  aus  meinem  Leben. 

„Diese  kleine  Erzählung  soll  nur  den  Beweis  führen .,  dass  auch 
andere  Bühnen  auf  meine  Thätigkeit  reflectirten  mnl  nicin  'l'alcnt  ein 
gesuchtes  und  renommirtes  war. 

Die  Verluste,  die  ich  durch  Nichtannahme  der  ehi-envollsten  und 
voi-theilhaftesten  Anträge  erlitten,   erlaube  ich   mir  auch  hinzuzufügen. 

Ausser  einem  zweimaligen  Antrage  von   Hamburg  mit  bedeutenden 

pecuniären    Vortheilcn    und    einem    andern    vnu    Stuttgart    erliielt     ii  li    im 

Jahre   1842    von    der  Intendantur   des    Königl.    Hoftheaters    zu    Hannover 
(«I 

ein  AnerVjieten,  welches  die  früheren  in  jeder  Hinsicht  bei  Weitem  übertrat. 
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Es  wurde  mir  die  Oberregie  des  dortigen  Hoftlieaters  mit  besonders 
ehrenvollen  Auszeichnungen,  einem  bedeutend  höheren  Gehalte,  als  ich 
hier  hatte  und  einem  2monatlichen  Urlaube  angetragen,  es  wurde  mir 
als  Schauspieler  das  volle  Characterfach  und  zuglei(di  Selbstwahl  der 
Rollen  überlassen. 

Seine  Königl.  Hoheit,  der  Kronprinz  von  Hannover,  jetzige  K('hiigl. 
Majestcät  erzeigte  mir  —  veranlasst  durch  den  Grossherzog  v.  Strelitz 
K.  H.  ,  meinem  hohen  Gönner  von  Jugend  an  —  die  Gnade  und  Ehre 
sich  Allerh,  Selbst  über  meine  künftige  Stellung  mit  mir  zu  unterhalten^ 
ermunterten  mich  zum  baldigen  Kommen,  versprachen  alle  nur  möglichen 
Vortheile  von  Seinem  Königl.  Vater  für  mich  zu  erwirken,  ja  Sie  erbaten 
sich  von  mir,  weil  meine  dialektfreie,  reine  und  deutliche  Aussprache 
besonders  gefiel,  dass  ich,  wenn  mein  Dienst  mir  es  erlaube,  mich  zu 
Vorlesungen  bei  ihm  bereit  halten  möge. 

Dass  solch'  ein  Engagement  mir  Ehre  und  grossen  Vortheil  bringen 
würde,  ist  ausser  allem  Zweifel  und  dass  ich  dahin  streben  musste,  es 
annehmen  zu  können,  gebot  mir  meine  Pflicht  als  Familienvater  und^  auch 
als  Künstler. 

Ich  erlaubte  mir  also,  den  Herrn  Geh.  Rath  von  Lüttichau,  Exe. 
um  Auflösung  meiner  nicht  lange  mehr  währenden  contractlichen  Ver- 
hältnisse zu  bitten.  Sie  schlugen  mir  es  ab.  Auch  meine  desfallsige 
unterthänigste  Bitte  bei  Seiner  Majestät  dem  Könige  ward  abgeschlagen, 
jedoch  mit  der  mich  beglückenden  und  hochzuverehi-enden  Aeussernng 
Seiner  Königl.  Majestät,  „dass  Allerhöchst  Sie  es  nicht  gerne  sehen 
würden,  wenn  ich   fortginge." 

So  wurde  ich  von  Sr.  Excellenz,  dem  damals  stellvertretenden  Haus- 
minister  Herrn  v.  Lindenau  beschieden.  Als  der  Herr  Geheime  Rath 
V.  Lüttichau  mir  den  Allerhöchsten  abfälligen  Bescheid  ebenfalls  mitge- 
theilt,  gab  eine  Aeussernng  von  demselben  eine  Aussicht  auf  Ver- 
besserung meiner  Verhältnisse,  nämlich  diese:  dass  man  meinen  Verlust 
durch  ein  Spielhonorar  ausgleichen  könnte,  als  aber  derselbe  zugleich 
die   gute   Meinung  über  mich  aussprachen,    „dass  ich    ein  Ehrenmann  sei 


I 


rt.v 


-^-— '     190 

lind  meine  Schuldigkeit  und  Pflicht  auch  olnio  Spiolhouorar  thun  würde" 
da  zog  ich  mich  bescheiden  zurück. 

Seitdem  sind  nun  12  Jahre  verflossen  und  noch  heute  köunte  ich 
mit  voller  Kraft  jene  Stellung  nehmen  und  hätte  Vortheile  gehabt .  die 
alle  meine  bisherigen  drückenden  Sorgen  nicht  hätten  aufkommen  lassen, 
denn  wenn  ich  nur  eine  Mehreinnahme  in  Hannover  von  200  Thlr.  jährl. 
annahm,  (der  allergeringste  Anschlag)  so  stellt  sich  für  mich  ein  Verlust 
von  2400  Thlr.  heraus. 

Hätte  der  Herr  Greh.  Eatli  von  Lüttichau  seine  Gedanken  damals 
zur  That  werden  lassen  und  hätte  derselbe  mir  7a\y  Ausgleichung  für  den 
Verlust  das  geringste  Spielhonorar  von  1  Thlr.  für  den  Abend  bewilligt, 
so  hätte  ich  vom  1.  Aug.  1842  bis  1.  Oct.  1854  ein  Spielhonorar  von 
1518  Thlr.  bezogen  (126  Vorstellungen  jährlich).  Gewissenhaft  habe  ich 
für  10  aufgegebene  und  vergütete  Urlaube  200  Abende  abgerechnet,  denn 
ich  habe  in  der  genannten  Zeit  1718  Spielabende  gehabt  (also  143 
jährlich). 

Und  was  ist  die  Moral  von  dieser  kleinen  Erzählung?  Dass  eine 
zu  gx'osse  Bescheidenheit  nicht  weiter  fördert  und  dass  man  ein  Ehren- 
mann bleiben  kann,  wenn  man  einen  gerechten  Vortheil  iinablässlich  und 
mit  Ausdauer  zu  erringen  strebt." 

F.  AV.   Porth. 

Lüttichau's  Vortrag  vom  20.  Dec.   1854. 

„Vor  einigen  Wochen  hat  der  K.  Hofschauspieler  Fr.  Wilh.  Porth 
die  submissest  angefügte  Vorstellung  bei  mir  eingereicht,  worin  er  aus- 
führlich Verbältnisse  schildert,  unter  welchen  er  Mitte  des  Monats  October 
im  Jahre  1833  beim  Königl.  Hoftheater  und  zwar  damals  mit  oinom 
Gehalte  von  1200  Thlr.  angestellt  worden  und  wie  er  von  da,  und  mitliin 
länger  als  21  Jahre  in  den  von  ihm  bekleideten  Fächern  von  \'atf  i-  und 
ernsten,  wie  komischen  Characterrollen ,  Intrigants  und  ilorgleichen  bis 
jetzt  in  ununterbrochener  Ausdauer  und  zur  Zufriedenheit  des  Allerh. 
Hofs,  der  General-Direction  und  des  Pnblicums  gearbeitet  und  gewirkt 
habe,  woran  er  dann  die  allerunterth.  Bitte  geknüpl't,  welche  E.  Maj. 
.submissest  im  Nachstehenden  vorzulegen  meine  Pflicht  fordert. 
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Der  Hofschauspieler  Porth  hat  allerdino-s  während  seiner  ganzen 
Dienstzeit  bisher  sich  als  ein  ebenso  brauchbares,  wie  fleissiges  und 
bereitwilKges  Mitglied  des  K.  Hoftheaters  bezeigt  und  nie  Gelegenheit 
zur  Unzufriedenheit  gegeben,  vielmehr  nicht  nur  in  Ausübung  seiner  Kunst 
selbst  sich  immer  mehr  zu  vervollkommnen  gesucht,  als  auch  bereitwillig 
seine  pflichttreuen  Gesinnungen  dargethan.  Er  ist  zuletzt  durch  allcrh. 
Rescript  vom  4.  März  1852  mit  einem  Gehalt  von  jährlich  KiOO  Thlr. 
auf  5  Jahre  bis  zum  1.  Juni  1857  angestellt  worden,  so  dass  er  nach 
Ablauf  dieser  Frist  28  Jahre  8  Monate  beim  Königl.  Hoftheater  im 
Engagement  war. 

Gegenwärtig  besteht  nun  sein  erstes  allerunterth.  Gesuch  darin, 
dass  er  um  Hinzufügung  einer  nochmaligen  Verlängerung  von  5  Jahren 
bittet;  zugleich  hat  er  aber  auch  in  einem  mündlich  angebrachten  Gesuch 
um  einen  allerg.  Vorschuss  von  1000  Thlr.  gebeten,  welchen  er  innerhalb 
4  Jahren  zurückzuzahlen  erbötig.  —  Nachdem  nun  Lüttichau  beides  beleuchtet, 
empfiehlt  er  eine  nur  4  jähr.  Verlängerung  und  1000  Thlr.  Vorschuss.  Das 
Königl.  Rescript  gewährte  gar  keine  Verlängerung  und  beschränkte  den 
Vorschuss  auf  500  Thlr. 

Ich  habe  in  den  Theateracten  eigentlich  nur  einen  einzigen  Fall 
gefunden,  welcher  Lüttichau  mit  voller  Entschiedenheit  dem  Vorwui^fe 
der  Härte  aussetzt.  Er  betrifft  den  Opernsänger  Himmer,  welcher  sich 
im  Jahre  1852  an  den  damals  zur  Cur  in  Töplitz  weilenden  Lüttichau 
mit  der  Bitte  wendete,  seine  todtkranke  Frau  nach  Wien  begleiten  zu 
dürfen.  Allerdings  war  damals,  wie  mir  noch  neuerlich  Herr  Hofkapell- 
meister  Krebs  vei'sichern  konnte,  Himmer's  Anwesenheit  in  Dresden 
dringend  gefordert,  die  Beurlaubung  desselben  schien  aber  doch  wohl 
fast  noch  dringender  geboten,  da  man  vielleicht  von  einem  andren  Theater 
einen  Ersatz  hätte  gewinnen  können.  Lüttichau  schlug  jedoch  rundweg 
die  Beurlaubung  al)  und  es  scheint,  dass  er  sich  dabei  auf  das  M'ieder- 
holte  Andringen  Himmer's  wieder  einmal  zur  LTngeduld  hinreissen  liess. 
Wenn  nun  aucli  zu  Lüttichau's  Entschuldigung  gesagt  werden  dürfte, 
dass  er  an  den  lebensgefährlichen  Zustand  von  Himmer's  Frau  nicht  recht 
glaubte,    da   er   später   von    den   verschiedensten    Seiten    sich  Gewissheit 
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darüber  zu  verschaffen  suchte,  so  hütte  er  diese  Erkundigungen  doch 
schon  früher  durch  den  Hofrath  Winkler  einziehen  lassen  und  darnach 
seine  Entscheidung  treften  können.  Hinimer  wendete  sich  nun  in  seiner 
Verzweiflung  unmittelbar  an  den  König,  welcher  das  Hofmarschallamt 
anwies,  nach  vorausgegangener  Erkundigung  den  Vii'edirector  Wiiikler 
mit  der  Ertheilung  des  erbetenen  Urlaubs  zu  beauftragen.  Himmer  hätte 
Düttichau  durch  nichts  empfindlicher  beleidigen  können,  als  durch  diesen 
Schritt  nnd  dessen  Erfolg,  da  dieser  jeden  Eingriff  in  seine  Amtsbefug- 
nisse mit  Eifersucht  abwehrte.  Es  erfolgte  denn  auch  unter  dem  16.  Juli 
nachstehendes  Schreiben  Lüttichau's   an  das  Hofmarschallamt. 

..Nach  eben  erhaltener  Anzeige  des  Hofrath  Winkler  hat  sich  der 
Opernsänger  Himmer,  nachdem  er  hier  von  mir  auf  sein  Urlaubsgesuch 
nach  Wien  eine  abschlägliche  Antwort  erhalten,  unmittelbar  an  Se.  Maj. 
den  König  gewendet  und  ist  au  E.  E.  zu  näherer  Prüfung  gewiesen 
worden,  was  den  Gesundheitszustand  der  Frau,  w^ran  jedoch  Niemand 
gezweifelt,  bestätigt  und  ihm  darauf  der  Urlaub  sofort  bis  Ende  d.  M. 
auf  Allerhöchsten  Befehl  durch  Hofrath  Winkler  ausgefertigt  wor-den  ist- 
Se.  Majestät  hat  allerdings  zu  befehlen  und  es  könnte  sogar  das  sämmt- 
liche  Sänger-  und  Schauspielpersonal  auf  einmal  beurlaubt  werden,  ohne 
dass  ich  dagegen  handeln  dürfte:  auch  liegt  es  am  Tage,  dass  der  Reise 
der  Frau  Himmer  nichts  entgegenstand,  diese  hatte  keine  Verpflichtungen. 
aber  die  Frage,  um  die  es  sich  bandelte,  ist  bei  diesem  Vorgange  gar 
nicht  berührt  worden,  nämlich,  ob  es  durchaus  nöthig  und  unerlässlich, 
dass  der  Mann  sie  begleitete.  Ich  hatte  ihm  vorgeschlagen,  dass  es 
weit  räthlicher  und  zweckmässiger,  wenn  ihr  Arzt,  an  den  sie  gewöhnt, 
die  Reise  mitmache  (anstatt  Himmer  ),  der  ihr  jedenfalls  mehr  als  dieser 
nützen  und  helfen  könne,  dann  hatte  er  seinen  Pflichten  als  Gatte  und 
hinsichtlich  seines  Dienstes  zugleich  genügt  und  hat  er  kein  Wort  gegen 
mich  geäussert,  dass  er  die  Gnade  Se.  Maj.  in  Anspruch  nehmen  wolle, 
in  diesem  Falle  würde  ich  ihm  ein  paai'  Zeilen,  die  es  legitimirt,  gegeben 
haben,  diese  hat  er  nun  Itoi  Ilinon  duidi  eine  Lüge  ersetzt  und  Ihr 
gutes  Herz  liat  sich  dadurch  zur  Bevorwoi-tung  bei  Se.  Maj.  bewegen 
?.i         lassen.     Ich    kann    die-'    nirbt    mit  Sfi11><fbwci<--f;ii   übergehen   und  dai'f  in 
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meinen  dienstlichen  Angelegenheiten  den  mir  untergebenen  Personal  im 
Interesse  der  Sache  selbst  keine  sogenannte  Hinterthür  gestatten  (ent- 
schuldigen Sie  diesen  Ausdruck,  er  bezeichnet  es  aber  herkömmlich). 
Bei  einem  so  zahlreichen  Personal  von  Untergebenen,  deren  Anforderungen 
nur  mit  Mühe  in  Schranken  zu  halten,  werden  dergleichen  Vorgänge 
leicht  massgebend  für  andere  und  würde,  nach  meiner  Ansicht,  der  von 
Ihnen  in  dem  Schreiben  an  Winkler  erwähnten  Humanität  vollkommen 
genügt  worden  sein,  wenn  Sie  bei  Sr.  Majestät  bevorwortet,  dass  dem 
Himmer  etwa  50  Thlr.  aus  der  Chatulle  oder  auch  aus  der  Gasse  meiner 
Theaterverwaltung  gezahlt  würden,  um  die  Reise  seiner  Frau  und  die 
des  sie  begleitenden  Ai'ztes  zu  bestreiten,  wobei  er  seiner  Pflicht  als 
Gatte  und  seinem  dienstlichen  Verpflichtungen  zugleich  genügt  hätte." 

Lüttichau  übersah  hier  aber  seinerseits  den  wichtigsten  und  allein 
entscheidenden  Punkt.  Madame  Himmer  war  von  den  Aei'zten  völlig 
aufgegeben.  Sie  konnte  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  nur  noch  einige 
Wochen  leben,  wie  sie  denn  in  der  That  kurze  Zeit  nach  ihrer  Ankunft 
in  Wien  starb.  Sie  verlangte  aber,  vielleicht  im  Gefühl  des  herannahenden 
Todes,  nach  ihren  Eltern,  nach  ihrer  Heimath  zurück.  Lüttichau  ver- 
langte also  nichts  weniger,  als,  falls  diesem  Wunsche  genügt  werden 
sollte,  die  Trennung  der  Gatten  für  ewig,  noch  ehe  der  Tod  sein  trauriges 
Wort  gesprochen  hatte.  Er  stellte  eine  contractliche  Verpflichtung  über 
das  dringendste  Recht  der  Natur.  Ich  kann  zu  seiner  Entschuldigung 
nur  sagen,  dass  er  an  die  völlige  Hoffnungslosigkeit  des  Zustandes  der 
Kranken  damals  nicht  glaubte,  obschon  eine  Stelle  seines  Briefes  dem 
widerspricht.  i\.uch  ging  er  in  der  Gereiztheit  über  die  Einmischung  des 
Oberhofmarschallamtes  in  seinem  Briefe  wohl  weiter,  als  er  bei  ganz 
freier  Ueberleg-ung  gegangen  sein  würde. 

Von  dieser  Empfindlichkeit  Lüttichau's  konnte  ich  schon  in  dem 
Artikel  „Richard  Wagner  am  Hoftheater  zii  Dresden"  ein  Beispiel  geben, 
hier  mag  noch  ein  andrer  kleiner  Vorfall  dafür  Zeugniss  ablegen. 

In  einer  Vorstellung  am  14.  Sept.  1851  hatten  einige  Couplets  der 
Komiker  Räder  und  Bouterweck  das  Missfallen  der  Polizeideputation  in 
einem  Grade  erregt,  dass  diese  von  ihr  ganz  unmittelbar  zur  Rechenschaft 
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gezogen  wurden.    Lüttichau  protestirte  in  einem  längeren  Schreiben  gegen 
diese  lieber-  und  Eingriffe  in  seine  Directorial-Grewalt. 

.,Die  Königl.  Gen.  Dir.  —  heisst  es  darin  —  sieht  sich  veranlasst, 
diesem  eigenmächtigen  Verfahren  entschieden  entgegen  zu  treten,  da  die 
Mitglieder  des  Holtheaters  in  und  während  ihrem  Dienste  nur  allein  der 
betreffenden  Regie  und  durch  diese  der  Königl.  Gen.  Dir.,  aber  keines- 
wegs der  Stadtpolizeibehörde  verantwortlich  und  untergeordnet  sind. 
Diese  hat  nur  dann  einzuschreiten,  wenn  sie  die  Veranlassung  dazu  vou 
der  Königl.   Gen.  Dir.  erhält." 

Im  Jahre  181i'  war  wegen  wiederholter  Zurücksetzung  Weber's  ein 
gespanntes  Verhältniss  zwischen  dem  damaligen  Gen.  Dir.  Grafen  Vitz- 
thnm  von  Eckstädt  und  dem  Minister  von  Einsiedel  entstanden.  Es 
wurde  noch  dadurch  verschärft,  dass  Vitzthum.  um  einer  Oper  eine 
zweckmässigere  Besetzung  zu  geben,  von  dem  Sänger  Decavanti  eine 
Rolle  zurückfordern  Hess,  worauf  dieser  Beschwerde  führte  und  Recht 
erhielt.  Dies  nahm  Vitzthum  zum  Anlass,  seine  Entlassung  zu  erbitten? 
da  er  darin  einen  Beweis  der  Königl.  Unzufriedenheit  erblicken  müsse. 
Es  wurde  ihm  aber  das  Gegentheil  versichert,  er  jedoch  aufgefordert, 
Anträge  zu  stellen,  um  die  Machtsphäre  der  General-Direction  bestimmte)- 
festzustellen.  Graf  Vitzthum  reichte  in  Folge  dessen  seine  Vorschläge  ein 
und  erhielt  am  10.  August  dui'ch  den  Minister  von  Einsiedel  folgende 
Resolution. 

„Sr.  Majestät  dem  König  habe  ich  die  von  E.  Hochgeboren  mir 
überreichte  Zuschrift  vom  25.  nebst  Inserate  vom  27.  v.  Mts.  vorgelegt 
und  nehme  keinen  Anstand,  Ihnen  ergebenst  hiermit  zu  eröffnen,  in 
welcher  Weise  Sr.  Maj.  sich  auf  Ihre  Anträge  wegen  näherer  Bcstinnnung 
Ihrer  Directorialverhältnisse  bcn'  dein  'Hicatcr  und  <ler  iiinsil<.  I\a)i(llc  /.u 
entschliessen  geruht  haben. 

ad   1    fanden  Sr.   Majestät 

a,)  es  in  der  Ordnung,  dass  die  erste  Cognition  über  alle  Be- 
.schwerden,  Ge.suche  und  Anträge  der  Untergebenen  obigen 
Departementa  dem  General-Diroctor  überlassen  und  zu  dm»  Ende 
ancli   alle   unniiftelburcn    Anliriii'rcn    an    ihn    vci'wiescn   werden. 
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b)  soll  der  General-Director  in  allen  Fällen,  wo  nicht  die  endliche 
EntSchliessung  ohnehin  verfassungsmässig  von  Sr.  Majestät 
zu  erholen  ist  oder  wenn  nicht  bei  Sr.  Majestät  über  Beein- 
trächtigung der  Contracte  und  Bestellungen  Klage  geführt  und 
deshalb  schriftliche  oder  mündliche  Anzeige  über  die  Bewand- 
niss  eines  Anbringens  erfordert  werden,  die  Klaglosstellung 
oder  sonstige  Entscheidung  gegen  seine  Vertretung  und  Ver- 
antwortung anheimgestellt  bleiben;  jedoch  haben  Se.  Majestät 
festgesetzt,  dass  den  bei  dem  Theater  augestellten  Sängern 
und  Schauspielern  die  Rollen,  in  deren  Besitz  sie  sich  einmal 
befinden,  wider  ihren  Willen  ohne  vorherige  Anfrage  bei  Sr. 
Majestät  nicht  genommen  werden  sollen. 

c)  soll  der  General-Director  vor  Abstellung  irgend  einer  von  ihm 
ohne  vorherige  Anfi'age  getroffenen  Verfügung  mit  seinen 
Gründen  gehöret  werden. 

ad  2 
tragen  Se.  Majestät  Bedenken,  dem  General-Director  zu  überlassen,  die 
Verhandlungen    über    neue    Engagements-    oder    Contractsverlängerungen 
ohne  vorherige  Vortragserklärung  zum  Abschluss  zu  bringen." 

Graf  Vitzthum  sah  in  diesen  Bestimmungen  mit  Recht  ein  Zeichen  des 
Misstrauens.  Besonders  verwahrte  er  sich  gegen  die  Beschränkung  der 
RoUenvertheilung.  „Noch  bis  heutigen  Tag  —  heisst  es  in  seiner  Er- 
widerung —  habe  ich  den  Rollenwechsel  nach  eigenem  Gutdünken  vor- 
genommen und  ohne  dass  es  irgend  einem  Mitgliede  beigefallen  wäre, 
dieses  Gutdünken  der  Direction  nicht  für  ausreichend  zu  halten.  Auch 
haben  Se.  Majestät  mir  nie  auch  nur  entfernt  eine  Beschränkung  hierin 
auferlegt,  obschon  die  Fälle  mehrmals  eingetreten  sind,  wo  AUerhöchstd. 
nach  den  veranlassenden  Ursachen  solcher  Vertauschungen  gefragt  haben. 
Die  Königl.  Gen.  Dir.  würde  durch  diese  heue  Beschränkung  in  ihrem 
Ansehen  und  in  ihrer  Wirksamkeit  weit  mehr  zurückgesetzt  werden,  als 
irgend  eine  andere  Hoftheater -Direction,  ja  selbst  als  jeder  Regisseur 
bei  dem  kleinsten  Theater  eines  Privatunternehmens." 
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Wenn  daher  Se.  Majestät  von  dieser  Bestimmung;  nicht  absehen  zn 
können  vermeine,  so  sei  er  in  die  Nothwendigkeit  versetzt,  nochmals 
ergebenst  um  seine  Entlassung  zu  bitten,  welche  dann  auch  am  !•.  Dec. 
erfolgte,  doch  wurde  er  gleichzeitig  mit  vollem  Gehalte  in  seinen  bi,sherigen 
Stellungen  als  Hofmarschall  und  als  C-feneral-Director  der  Kunstacadcmio 
bestätigt. 

Es  scheint  jedoch,  dass  die  Nachfolger  des  Grafen  Vitzthum,  sowohl 
Herr  von  Könneritz  als  Herr  von  Lüttichau,  auf  diese  neuen  Bestimmungen 
hin  verpflichtet  wurden,  da  wiedei'holt  auf  dieselben  Bezug  genommen 
wird,  was  aber  immer  nur  in  einem  Uebei'tretungsfalle  geschah.  Ein 
solcher  fand  z.  B.  bei  dem  Engagement  des  Schauspielers  Dittmarscli 
statt,  wie  aus  einem  Rescripte  vom  3.  Jan.  1835  hervorgeht,  welches 
die  von  Lüttichau  erbetene  Contractverlängerung  dieses  Schauspielers 
behandelt.     Hier  heisst  es  nämlich : 

,,Wenn  übrigens  die  erste  Abschliessung  und  bisherige  Verlängerung 
des  Contracts  mit  benanntem  Hofschauspieler  ohne  Einholung  unserer 
Genehmigung  erfolgt  ist,  solches  aber  der  unter  dem  10.  August  1811» 
wegen  der  Engagements-  und  Contractsverlängerungen  auf  desfallsigo 
Anfrage  des  damaligen  General-Directors  ertheilten  Entscheidung  entgegen 
läuft,  so  begehren  wir  an  Euch  gnädigst,  Ihr  w(dlet  in  Zukunft  diesei* 
Bestimmung  genau  nachkommen." 

Schon  im   Jahre    1837   sollte  ein   ähnlicher  Fall   wieder  vorliegen. 

Nachdem  sich  der  Schauspieler  Stölzel,  welcher,  so  viel  ich  mich 
erinnere,  in  Dresden  als  Darsteller  keine  Sympathien  erwarb,  schon 
wiederholt  über  ungenügende  Beschäftigung  beklagt  hatte,  wie  sie  der 
ihm  gemachten  mündlichen  Versprechung,  in  dein  fnihcren  TJ  ollen  lache 
Carl  Devrient's  und  Rettich's  beschäftigt  zu  werden,  durchaus  nicht  ent- 
spreche, schickte  er  wiederholt  eine  Rolle  zurück,  in  deren  Zuertheilung 
er  geradezu  eine  Demüthigung  sehen  zu  sollen  glaubte.  Lüttichau  forderte 
nun  unter  Hinweis  auf  die  Theatergesetze  und  Stölzel's  Contract,  der  ihn 
zur  Uebernahme  einer  jeden  Rolle  verpflichte,  die  üebonialuiK'  der  frag- 
lichen  Rolle,  worauf  dieser  aber  antwortete: 
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'1  „Inhalt  und  Styl   des  gestern  erhaltenen  Briefes  sind  von  der  Art, 

dass  ich  nur  dies  erwidern  kann:  ich  spiele  die  beigefügte  Rolle  nicht, 
nehme  die  angedrohte  Entlassung  an  und  erwarte  das  Weitere  wegen 
der  früheren  Auflösung  meines  Contracts. 

Albert  Stölzel. 

Lüttichau  ertheilte  Stölzel  nun  sofort  die  Entlassung  und  machte 
hierauf  Vortrag  darüber  bei  dem  König.  Ein  Königl.  Rescript  ertheilte 
dazu  zwar  die  Genehmigung,  doch  mit  folgendem  Zusatz: 

„Wir  begehren  jedoch  hierbei  gnädigst,  ihr  wollet  in  künftigen 
dergleichen  Fällen  vor  Ertheilung  oder  Entlassung  unsere  Genehmigung 
dazu  einholen." 

Lüttichau  wendete  sich  hierauf  mit  einer  Vorstellung  an  das 
Ministerium  des  Königl.  Hauses,  in  welcher  er  darlegt,  dass,  so  sehr  er 
auch  das  Allerh.  Anbefehlniss  zu  verehren  habe,  er  es  doch  für  seine 
Pflicht  halte,  darauf  hinzuweisen,  dass  es  Fälle  geben  könne,  in  denen  das 
längere  Verbleiben  im  Künstlerverein  und  im  Dienste  des  Theaters  be- 
denklich, ja  gefährlich  sei,  dass  durch  die  sofortige  Entlassung  die 
Thaatercasse  nur  gewinne  und  endlich  dass  in  einzelnen  Fällen  die 
Autorität  der  General-Directiou  eine  sofortige  Entlassung  möglicherweise 
fordere. 

Ein  Königl.  Rescript  vom  4.  Mai  1837  entscheidet  jedoch: 
„So  sehr  wir  erwarten,  dass  bei  ohnehin  stattfindender  wohlwollender 
und  Vertrauen  erregender  Behandlung  des  Theater-Personals  Seitens  der 
General-Direction  eine  so  ungeziemende  Renitenz  irgend  eines  Mitgliedes 
Unsres  Hoftheaters  gegen  neue  Befehle  und  die  ihm  von  der  Regie  nach 
gehöriger  Prüfung  zugetheilten  Rollen  nur  äusserst  selten  sich  ereignen 
werde,  Wir  auch  bestimmt  gemeint  sind,  die  Autorität  des  Directors  und 
den  Gehorsam  der  Untergebenen  in  Dienstangelegenheiten  streng  aufrecht 
zu  erhalten,  so  linden  Wir  doch  für  angemessen  und  billig,  dass  einem 
durch  eine  augenblicldiche,  die  Folgen  nicht  überlegende  jugendliche 
Aufregung  sich  gegen  seine  Pflicht  vergehenden  Mitgliede  Unsres  Hof- 
theaters  ein  Weg  zur  Besinnung  und  Rückkehr  zur  Pflicht  offen  bleibe. 
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'i  In    (lieser    Hiusicht    iiuden    ^\ir.     wie    dieses    bisher    stattgefuiuloii, 

I  vollkommen  angemessen,   dass  bei  irgend  einer  Renitenz  die  Suspension, 

Einziehung  des  Gehalts,  Verbot,  das  Theater  zu  besuchen,  gegen  das 
fehlende  Mitglied  von  euch  sofort  verfügt  werde  und  zwar  unter  Ver- 
waiTiung,  dass.  wofern  der  oder  die  Schuldige  nicht  binnen  14  Tagen 
unter  bezeigter  Rene  zu  seiner  oder  ilirer  Pflicht  zurückkehre,  über  deren 
Entlassung  an  uns  Vortrag  erstattet  und  solche  Unsere  Genehmigung 
ganz  unfehlbar  erhalten  würde,  über  diese  Entlassung  des  Mitglieds  selbst 
aber  eintretenden  Falls  nach  Ablauf  erwähnter  Frist  von  euch  Vortrag 
an  uns  zu  erstatten  ist." 

Lüttichau  erhob  auch  hiergegen  unter  dem  12.  Mai  1887  wiederum 
längere  Vorstellung,  indem  er  darauf  hinwies,  dass  die  neueste  Bestimmung 
des  Königs  eine  Abänderung  der  Theatergesetze  nothwendig  mache,  welche 
die  augenblickliche  Vollziehung  der  angedrohten  Strafe  bis  mit  zur  Ent- 
lassung feststelle;  dass  grade  diese  Gesetze,  welche  jedem  Mitgliede  des 
Theaters  genügend  bekannt,  aiich  einzig  geeignet  seien,  das  Unabhängig- 
keitsgefühl,  die  Anmassung,  die  Leidenschaften  besonders  der  jüngeren 
Darsteller  in  Schranken  zu  halten  —  dass  die  vierzelmtägige  Frist  des 
Schuldigen  zu  einer  Hemmung  im  Theaterbetrieb  werden  oder  zum  Miss- 
brauch fühlten  könne,  da  die  Renitenz  des  Darstellers  die  Gen.  Dir.  ent- 
weder nöthigen  könne,  die  Aufführung  eines  Stücks  aui'zuschicben,  oder, 
falls  sie  es  anders  besetze,  der  Renitent  seinen  Zweck  doch  noch  erreiche. 
So  wie  endlich,  dass,  sobald  die  Mitglieder  inne  würden,  dass  der  Gen. 
Dir.  in  Vollziehung  der  gesetzlichen  Strafen  die  Hände  gebunden  seien, 
der  Geist  der  Ordnung  und  Disciplin  immer  mehr  schwinden  würde. 
Die  Verfügung  blieb  aber  gleichwohl   aufrecht  erhalten. 

in. 

Zu  den  Schwächen  Lüttichau'.s  gehörte  auch  eine  grosse  Emplindlic,hl<(Mt 

nicht  nur  gegen   die  Ausschreitungen,    sondern  selbst  gegen  die   Schärfe 

der   Kritik.      Es    schien   zwar,    als    ob    ei-   dieselbe    begünstige,    insofern 

dpr  Secretär  seines  Theaters  Hofrath  Winklcr,  als  Redacteur  der  Abond- 

Ä  zeitiing,  der  Theaterbesprechung  selbst  deren  Spulten  «lifucte  und  liirr  sognr 
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Tieck.  der  Dramaturg  des  Theaters  und  Freund  des  Lütticliau'schen 
Haixses  zuweilen  seine  Urtheile  niederlegte.  Allein  diese  Besprechungen 
waren  zum  einen  Theil  zahm  und  zum  andern  wenigstens  wohlwollend. 
Dagegen  hatte  sich  in  den  mittleren  zwanzig  Jahren  eine  scharfe,  zum 
Theil  oppositionelle  Kritik  in  den  Spalten  eines  neuen  Blattes,  des 
Merkur,  eröffnet,  mit  dessen  Eedacteur,  dem  Dr.  Philippi,  Lüttichau 
wiederholt  in  unliebsame  Correspondenzen  gerieth.  Ich  will  daraus  nur 
die  ersten  noch  massig  gehaltenen  zwei  Briefe  mittheilen. 

Dr.  Philippi  an  Herrn  von  Lüttichau. 

7.  Dec.   1824. 

Ew.  Hochwohlgeboren  haben,  laut  offizieller  Zufertigung  von  Seiten 
der  Censurbehörde  bei  Sr.  Majestät  dem  König  Beschwerde  über  die 
Theaterkritik  des  Merkui'  geführt.  Da  hieraus  Ihr  persönliches  Missfallen 
daran  hervorzugehen  scheint,  so  bin  ich  trotzdem,  dass  von  der  uner- 
schütterlichen Gerechtigkeit  jenes  wahrhaft  Königl.  Greises  schwerlich 
eine  gewaltsame  und  widerrechtliche  Unterdrückung  des  gerügten  Artikels 
zu  befürchten  steht,  sofort  erbötig,  die  Leistungen  der  hiesigen  Bühne 
mit  Stillschweigen  zu  übergehen,  wenn  E.  H.  nur  eine  einzige  Zeile  des 
Inhalts  an  mich  ausfertigen  zu  lassen  belieben  wollen 

„dass  die  General-Direction  eine  Fortsetzung  der  dramatischen 
Beurtheilungen  im  Merkur  nicht  wünsche" 
und  mir  sodann  den  Abdruck  derselben  geneigtest  gestatten.  Ich  selbst 
bin  es  müde,  erfolglos  und  ungedankt  eine  Stimme  in  der  Wüste  zu 
erheben  und  werde  mich  E.  H.  sehr  verpflichtet  fühlen,  auf  diese  Weise 
Ihre  Wünsche  mit  meinem  kritischen  Gewissen  und  einer  Verbindlichkeit 
gegen  die  Verlagsbuchhandlung  des  Merkurs  vereinbaren  zu  können. 

Herr  Lüttichau  an  Dr.  Philippi. 

Mittwoch  Abend  9  Uhr. 

E.  W.  habe  ich  auf  dero  gestriges  Schreiben  zu  erwidern,  dass 
ich  weder  bei  Sr.  Majestät  dem  Könige  über  Ihre  Kritik  Beschwerde 
geführt,  wie  Sie  angeben,  noch  dass  ich  gemeint  bin.  solche  hindern  zu 
wollen:  ich  versichere  Ihnen  vielmehr,  wenn  Sie  sich  bemühen,  Ihre 
Kritik  weniger  verletzend  einzukleiden,  als  es  zeither  der  Fall  gewesen) 
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sie  mii-  uur  erwünsclit  sein  kann,  da  ohne  Zweifel  viel  treffende  "Wahrheit 
zum  Theil  darin  enthalten  ist.  Eine  gute  zweckmässig  geleitete  Kritik 
hat  für  die  Bühne  ein  wesentliches  Verdienst  und  ich  würde  es  Ihnen 
nur  Dank  wissen  können,  wenn  Sie  die  Wahrheit  so  darstellten,  dass 
sie  Aufmunterung  für  die  Schauspieler  wird  und  vou  Jedermann, 
also  auch  von  dem  gebildeteren  Theil  dos  Publikums  gern  gelesen 
werden  mag. 

Auf  offiziell  von  einem  der  Herren  Schauspieler  bei  mir  angebrachte 
Beschwerde  habe  ich,  da  der  Merkur  auch  im  Auslände  sein  Eecht 
behauptet,  mich  genöthigt  gesehen,  mit  Sr.  Excellenz  dem  Herrn  Minister 
Grafen  von  Einsiedel  zu  sprechen  und  dieser  hat  die  hierauf  Bezug 
habenden  Blätter  verlangt  und  erhalten,  was  weiter  darauf  erfolgt, 
müssen  Sie  besser  wissen  als  ich,  da  Ihnen,  wie  Sie  schreiben,  die 
Resolution  darauf  zugekommen  ist." 

Auch  im  Jahre  1840  erhebt  Lüttichau  wiederholt  Beschwerde  beim 
Censurcollegium  gegen  die  Durchlassung  von  Angriffen  auf  die  Gen. -Dir. 
und  die  Darsteller,  welchen  jede  thatsächliche  Begründung  fehle.  Er 
verlangt,  dass  die  Censoren  bei  Aufsätzen,  welche  die  Competenz  der 
Gen.  Dir.  betreffen,  vor  Ertheilung  der  Druckerlaubniss  ei'st  Rücksprache 
mit  ihm  nehmen  sollte.  Eine  Zumuthung,  der  natürlich  nicht  nachge- 
geben wurde. 

Es  lässt  sich  erwarten ,  dass  schon  allein  in  dieser  Beziehung  das 
Jahr  1848  für  Lüttichau  eine  Quelle  grössten  Aergers  und  grösster  Auf- 
regungen werden  musste.  Besonders  war  es  der  Dresdener  Anzeiger, 
in  welchem  es  an  zum  Theil  masslosen  imd  gehässigen  Angriffen  auf 
das  Theater  und  die  Gen.  Dii-.  wimmelte,  noch  mehr  aber  i-eizton  ihn 
diejenigen,  welche  im  Dresdener  .Journal  in  der  Form  geistvoller  Kri- 
tiken ex-schienen.  Wie  einst  C.  M.  v.  Weber,  hatte  jetzt  auch  Richard 
Wagner  nicht  der  Versuchung  widerstanden,  sich  öffentlich  gegen  diese 
Angriffe  zu  vertheidigen.  Lüttichau  suchte  sich  durch  eine  Eingal)e  an 
da.s  Ministerium  des  Königl.  Hauses  (29.  Mai  1848]  zu  helfen,  in  w-tdclicr 
ea  heisst: 
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„So  sehr  es  während  meiner  Administration  des  mir  allergnädigst 
anvertrauten  Instituts  des  Königl.  Hoftheaters  und  der  musikal.  Kapelle 
mein  Grundsatz  gewesen,  dem  Urtheile  über  die  Bühne  keine  Hindex'nisse 
in  den  Weg  zu  legen,  so  fordert  es  doch  auf  der  andern  Seite  eben  so 
sehr  meine  Pflicht,  die  Ueberschreitungen  aller  erlaubten  Grenzen,  welche 
durch  Verunstaltungen,  Lügen  und  Aufreizungen  dem  Institute  ,  wie  der 
gesetzlichen  Ordnung  selbst  Nachtheile  bringen  könnten,  die  bestehenden 
Gesetze  in  Anspruch  zu  nehmen  und  mich  gegen  Verantwortlichkeit  bei 
Unfug  zu  verwahren ,  der  in  der  jetzigen  so  aufgeregten  Zeit  mar  allzu 
leicht  daraus  entstehen  könnte."' 

„Neuerlich  sind  nun  im  Dresdener  Journal  als  in  dem  Dresdener 
Anzeiger  einige  Aufsätze  dieser  Art  erschienen,  über  die  ich  nicht  unter- 
lassen darf,  gehorsamste  Anzeige  bei  einem  hohen  Ministerium  des  K. 
Hauses  in  diesem  Sinne  zu  erstatten  und  um  desfallsige  Remedur,  resp. 
Bestrafung  nachzusuchen."  (Es  folgen  nun  die  Einzelheiten.)  Persönlich 
werden  mir  solche  Artikel  sehr  gleichgültig  sein,  da  der  rechtliche 
Mann  sich  stets  seines  redlichen  Willens  als  des  besten  Trostes  bewusst 
ist,  aber  abgesehen  von  dem  Nachtheile ,  den  sie  nothwendigerweise  für 
den  Besuch  des  Theaters  haben  müssen,  ist  zix  befürchten,  dass  sie  die 
rohe  Menge  fortwährend  aufreizen  und  durch  solche  falsche  Insinuationen 
es  endlich  dahin  bringen,  dass  diese  aus  Unwillen  oder  wohl  auch  Schaden- 
freude ausserhalb  oder  innerhalb  des  Schauspielhauses  ihren  unruhigen 
Gesinnungen  freien  Lauf  lässt  und  Verwüstungen  und  Unfug  jeder  Art 
anrichtet,  dessen  Umfang,  wie  Folgen,  sich  nicht  bestimmen  lassen." 

Andererseits  muss  freilich  im  Auge  behalten  werden,  dass  die 
Bewegung  der  Zeit  auch  einen  grossen  Theil  der  Mitglieder  des  Theaters, 
besondei-s  der  Kapelle,  ergriffen  hatte  und  dass  Lüttichau  diesen  Verhält- 
nissen gegenüber  sich  im  Ganzen  sehr  massvoll  verhielt. 

Der  Leser  hat  schon  Gelegenheit  gehabt,  dies  aus  seinem  Verhalten 
zu  Richard  Wagner  und  zu  der  gegen  diesem  thätigen  Hofpartei  zu 
erkennen.  Hier  mögen  noch  ein  paar  Beispiele  Platz  finden,  welche 
beweisen,    in   welcher  Art   er   der  Bewegung   und   den  Forderungen    der 
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Zeit  zu  begegnen  und  sie  zu  liesclnviclitigen  suchte.  Zunächst  eine 
Aufforderung,  welche  er  damals  an  die  Regisseure  des  Königl.  Hof- 
theaters erliess. 

Au  die  Regisseure  des  Königl.  Hoftheaters. 

„Obwohl  mein  aufrichtigstes  Bestreben  fortwährend  dahin  geht,  das 
Vertrauen  der  Mitglieder  der  Königl.  Bühne  zur  Gen.  Dir.  so  viel  als 
immer  möglich  zu  fördern,  so  kann  solches  doch  nicht  durchgängig  in 
der  gewünschten  Weise  erreicht  werden,  da  die  8onderiuteressen  der 
Einzelnen  den  Beschlüssen  der  Gen.  Dir.  oft  entgegen,  das  wechselseitige 
Vertrauen  dadurch  geschwächt  und  das  gemeinsame  Wirken  zum  Besten 
der  Anstalt  leicht  beeinträchtigt  wird.  Diesem  könnte  vielleicht  begegnet 
werden,  wenn  die  Mitglieder  der  Bühne  mehr  in  das  Interesse  der  Gen. 
Dir,  gezogen  und  dieser  hierdurch  gewissermassen  eine  Stütze  gewonnen 
wüi'de,  ohne  ihnen  jedoch  dabei  ein  Recht  zu  Eingriffen  in  die  Verwaltung 
selbst  zu  gestatten,  wohl  aber  eine  Vertretung  ihrer  Wünsche  und 
Interessen  durch  einen  aus  ihrer  Mitte  zu  wählenden  Ausschuss  als 
Organ  bei  der  Gen.  Dir. ,  wozu  ein  Mitglied  vom  Schauspiel  und  eines 
von  der  Oper  genügen  dürfte,  welche  das  Organ  zu  bilden  hätten,  um 
der  Gen.  Dir.  die  von  den  Mitgliedern  gesammelten  Wünsche  etc.  vor- 
zulegen, welche  dann  solche  gemeinschaftlich  berathen  und  nach  Befinden 
darauf  gefasste   Directorialbeschlüsse  den  Mitgliedern  zukommen  Hesse. 

Eine  solche  Einrichtung  könnte  manches  Gute  mit  sich  bringen, 
zugleich  aber  auch  die  Mitglieder  mit  den  Schwierigkeiten  vertrauter 
machen,  mit  denen  die  Gen.  Dir.  fortwährend  zu  käm])fen  hat,  was  zur 
Förderung  des  gegenseitigen  Vertrauens  gewiss  nützlich  sein  könnte. 
Sehr  gern  würde  ich   die   Hand  dazu  1)ieten   etc." 

Das  zweite  Beispiel  betrifft  die  in's  Leben  getretenen  Abnnncments- 
conrei-te  der  K.  Kapelle,  insofern  sich  in  Bezug  auf  die  Veribcilung  der 
Einnahmen  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  den  MitLrlicilcin  dn- 
Kapelle  und  der  Gen.  Dir.  ergeben  hatte. 

Lüttichan  hielt  zur  Ausgleichung  dieser  Angelegonlicit  nm  2r>.  .Fan. 
is^in  JTi  einer  Versammlung  der  Königl.  Musik-Knprllo  au  rlicsc,  Injgondo 
Ansprai'he: 
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„Meine  Herren!  Ich  frene  mich,  einmal  wieder  in  Ihrer  Mitte,  in 
einer  Ihrer  Versammlungen  zu  sein :  die  Veranlassung  dazu  ist  die  An- 
gelegenheit unsrer  x\bonnements-Concerte. 

Vor  Allem  fühle  ich  mich  gedrungen.  Ihnen  meinen  Dank  auszu- 
sprechen für  die  vortreffliche  Ausführung  derselben.  Sie  haben  dem  alten 
Ruhme  der  Iv.  Kapelle  neue  frische  ßjüthen  angesetzt,  jeder  Einzelne 
von  Ihnen  muss  sich  glücklich  fühlen,  diesem  Vereine  anzugehören :  aber 
auch  ich  glaube  einen  Ans})ruch  an  Ihren  Dank  zu  haben,  dass  ich 
Ihnen  die  Gelegenheit  dazu  gegeben ;  dagegen  muss  es  mich  schmerzen, 
Aeusserungen  zu  vernehmen,  als  wenn  einige  von  Ihnen  die  Ansicht 
hätten,  diese  Abonnements -Concerte  lägen  ausserhalb  Ihrer  dienstlichen 
Verpflichtungen,  sie  kämen  Ihnen  selbst  zu  und  man  könne  Sie  eigentlich 
nicht  dazu  nöthigen,  es  wäre  nur  guter  Wille,  wenn  Sie  es  thäten.  Ich 
will  nicht  glauben,  dass  irgend  jemand  von  Ihnen  in  diesem  Irrthum 
sich  wirklich  befinde  und  diese  Ansicht  wirklich  gehabt  haben  möge, 
wäre  dies  der  Fall,  so  müsste  ich  dem  entschieden  widersprechen;  diese 
Abonnements-Concerte  sind  von  der  Greneral-Direction  angeordneter  Dienst 
und  keiner  von  Ihnen  kann  sich  davon  ausschliessen:  jeder  Verein,  sei 
er  ein  politischer,  künstlei'ischer  oder  geselliger,  bedarf  einer  oberen 
Leitung :  Sie  selbst  haben  bei  dem  neuerdings  von  Ihnen  begründeten 
Verein  —  von  dem  ich  hoffen  will,  dass  er  nur  Gutes  und  Nützliches 
fördern  wird  —  das  Bedürfniss  dazu  gefühlt  und  einige  von  Ihnen  an 
die  Spitze  gestellt.  Die  Königl.  Kapelle  ist  ein  Verein,  an  dessen  vSpitze 
Se.  Majestät  der  König  steht  und  im  Auftrage  desselben  der  General- 
Director,  dessen  Anordnungen  Sie  allenthalben  Folge  zu  leisten  haben  ; 
Sie  sind  dafür  bezahlt,  Sie  haben  keinen  bemessenen,  sondern  völlig 
unbemessenen  Dienst ,  auch  sind  Ihre  Gehalte  nach  meinem  Eintritt  in 
die  General -Direction  unter  dem  seel.  Weber  und  Morlacchi  geregelt, 
der  geringste  Gehalt  auf  300  Thlr.  und  von  50  zu  50  Thlr.  steigend  bis 
600  Thlr.  bestimmt  worden,  eine  Einrichtung,  die  sich  als  wohlthätig 
für  Sie  bewälu't  hat  und  Sie  alle  gewiss  lüit  Dank  anerkennen  werden, 
da  keine  Willkür  mehr  darin  stattfindet,  sondern  jeder,  der  seinen  Platz 
ausfüllt,  in  seinem  Gehalt  aufrückt,    wenn  ihn  die  Reihe  trifft,  selbst  der 
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Köuig  köunte,  so  lange  diese  Ordnung  besteht,  nichts  hierin  ändern  und 
bedenken  Sie,  dass  in  früherer  Zeit  der  geringste  Gehalt  nicht  300  Thlr., 
sondern  nur  200  Thlr.  war  und  viele  verdiente  Musiker  eine  lange  Reihe 
von  Jahren  damals  mit  diesem  geringen  Gehalt  sich  begnügen  mussten. 
Auch  sind  Sie  wie  Staatsdiener  mit  Pensionen  bedacht,  die  eher  höher, 
aber  nie  geringer  Ihnen  gewährt  werden:  dies  Alles  haben  Sie  der 
Gnade  des  Königs  zu  danken,  und  nur  noch  eine  Bemerkung  füge  ich 
hinzu:  der  General -Director  ist  dem  König  verantwortlich,  die  Etats 
möglichst  zu  halten:  wie  kann  er  das,  wenn  er  nicht  sorgsam  bedacht 
ist,  Einnahmen  zu  macheu,  da  die  Ausgaben  so  bedeutend;  denn  Kapelle 
und  Theater  gehören  zusammen,  wie  eine  Anstalt.  Soll  er  die  Ausgaben 
mit  den  Einnahmen  im  Gleichgewicht  erhalten,  so  muss  er  die  ihm 
hierzu  anvertrauten  Kräfte  benutzen  können,  wie  er  es  für  zweckmässig 
hält:  glaubt  er  durch  Concerte  Vortheil  und  gute  Einnahmen  zu  haben, 
wer  kann  ihn  hindern,  so  viel  Concerte  zu  geben,  als  ihm  gut  dünkt, 
und  wenn  es  jährlich  50  wären,  Sie  müssten  Sie  unbedingt  alle  spielen, 
selbst  wenn  der  Erlös  dafür  Ihnen  nicht  zuflösse,  wie  es  jetzt  durch 
die  Gnade  des  Königs  der  Eall  ist;  und  dennoch  habe  ich  hierbei  nur 
Ihr  Interesse  allein  im  Auge  gehabt,  ich  habe  gleich  bei  der  ersten  Idee 
zu  diesen  Abonnements  -  Concerten  bei  Sr.  Majestät  den  Antrag  gestellt, 
den  Gewinn  für  die  Köuigl.  Kapelle  zu  bestimmen. 

Ich  denke  vorjetzt  alles  hierüber  gesagt  und  erschöpft  zu  haben, 
muss  aber  nochmals  ernst  und  bestinnnt  wiederh(dcu,  dass  Ihre  Mit- 
wirkung bei  diesen  Concerten  ein  rein  Königl.  Dienst  ist  und  Sie  ihn 
unbedingt  als  solchen  zu  betrachten  haben.  Ich  bin  übrigens  gern  klar 
in  allen  Dingen  und  ersuche  Sie  daher,  sich  offen  auszusprechen,  wenn 
Sie  etwas  dagegen  einzuwenden  haben.  Ilir  Stillschweigen  werde  ich 
als  bejahend  annehmen.   — 

Da  Sie  sämmtlich  nichts  erwidern,  so  freut  es  mich,  dass  Sie  dies 
anerkennen,    wie   es    überhaupt  zu  Ihrem  eignen   Wohle,    wenn  Sie  Alle 
eines  Sinnes  und  keinen  Zwies])alt   unter   sich    aufkommen  lassen,    viel- 
mehr jeder  nach    seinen  Kräften  dahin  wirkt,    dass  Sie   alle    in   einem 
iL  Sinne,   dem  Sinne  des  Rechten,   des   Wahren   und   der  Pflicht  zusaunnen- 
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halten:  die  Gresinniine;  jedes  Einzelnen  rauss  in  dem  Pflicht2;efü]il  aller 
aufgeben  und  nur  wenn  gegenseitis;  jeder  seine  Pflicht  erfüllt,  der 
Greneral-Director  sowohl,  wie  Sie.  nur  dann  ist  der  wählte  Einklang. 
AVahren  Sie  ihn  in  dieser  aufgeregten  Zeit:  auf  meine  Treue,  auf  meine 
Gesinnung  können  Sie  fest  bauen,  sie  ist  rein  wie  das  klarste  Wasser, 
mir  ist  es  das  beglückendste  Gefühl,  wenn  ich  mich  überzeuge,  dass 
Sie  mir  die  Achtung  und  Liebe  erwidern .  die  ich  Ihnen  so  gern  aus 
vollem  Herzen  widme. 

Der  zweite  Grund,  der  mich  bewogen  hat,  heute  in  Ihrer  Mitte  zu 
erscheinen,  ist,  Ihnen  über  die  Verwendung  des  dermaligen  über  500  Thlr. 
betragenden  Concertüberscliusses  meine  Ansicht  selbst  noch  mitzutheilen 
und  Ihnen  noch  an's  Herz  zu  legen.  Die  Grundidee,  von  der  ich  gleich 
anfangs  ausgegangen  war,  einen  Unterstützungsfond  für  die  Königliche 
Kapelle  zu  bilden  und  dadurch  künftig  Sr.  Majestät  die  sich  so  oft 
wiederholenden  Gesuche  um  Unterstützungen  imd  Vorschüsse  zu  ers])aren: 
jede  Sache  niuss  ihren  Zweck  haben  und  nächst  der  Ehre  für  die  Kapelle 
selbst,  dem  Genüsse  für  das  Publikum,  schien  dieser  Fond  mir  das 
Wesentlichste,  wonach  ich  strebte;  Sie  haben  dagegen  den  Antrag- 
gestellt,  die  Vertheilung  nach  Köpfen  zu  bestimmen,  weil  alle  mitgewirkt 
hätten,  müssten  auch  alle  gleich  bekommen,  eine  Ansicht,  die  ich  eigent- 
lich nicht  billige ;  indess  Ihr  Wunsch  ist  jederzeit  der  meinige,  ich  werde 
Ihnen  daher  hierin  nicht  entgegen  sein,  doch  rathe  ich  Ihnen,  nochmals 
reiflich  zu  überlegen:  ich  will  Sie  auch  nicht  drängen,  sich  jetzt  gleich 
darüber  zu  bestimmen,  Sie  können  mir  später  Ihren  Entschluss  zukommen 
lassen.  Es  sind  demnach  drei  Fälle,  entweder  für  den  Unterstützungsfond 
zustimmen,  ocler  für  Vertheilung  an  die  Unbemittelt;^n,  oder  nach  Köpfen. 

Wenn  jährlich  500  Thlr.,  vielleicht  ß— 8  Jahre  hindurch  mit  Zinsen 
von  Zinsen  angelegt  werden  und  die  Gnade  des  Königs  bis  dahin  noch 
die  bisherigen  Unterstützungen  fortgewährt,  so  verliert  die  Kapelle  jetzt 
nichts  und  nach  Ablauf  jener  Zeit  ist  der  Fond  so  angestiegen,  dass 
von  den  Zinsen  und  einem  Theile  des  jährl.  Ueberschusses  der  Bedarf 
der  Unterstützungen  gedeckt  werden  kann  und  es  ist  dann  ein  bleiljendes. 
sich  vermehrendes  Capital,  was  der  Kapelle  gehört. 
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Der  zweite  Fall  ist,  wenn  der  Ueberschuss  an  die  Unbemittelten 
vertheilt  \nrd.  Ich  denke  es  müsste  Sie  freuen,  wenn  einzelnen  in 
drückender  Lage  durcb  20,  40  oder  auch  50  Thlr.  augenblicklich  ge- 
holfen werden  kann,  während  nach  dem  dritten  von  Ihnen  vorgeschlagenen 
Fall  Niemandem  durch  die  paar  Thaler,  die  auf  sein  Theil  kommen, 
genutzt  wird.  Ueberlegen  Sie 'dies  Alles  wohl,  es  betrifft  lediglich  das 
Interesse  der  Kapelle  und  noch  muss  ich  hinzufügen,  dass,  wenn  es 
nach  Köpfen  geht ,  der  Singchor ,  der  unbestritten  zu  Ihrer  eignen  Ehre 
in  nicht  leicht  auszuführenden  Musikstücken  sich  thätig  bewiesen ,  auch 
eine  schriftliche  Eingabe  deshalb  gemacht  hat,  wohl  auch  einige  Berück- 
sichtigung verdienen  dürfte,  etwa  den  10.  Theil  bei  der  Vertheilung. 
worauf  ich  aber  vor  der  Hand  noch  nichts  resolvirt  habe  und  es  nur 
hier  Ihrem  Gutachten  anheimgebe." 

Bei  der  über  diese  Fragestellung  später  erfolgten  Abstimmung 
hatten  mit  Ausnahme  Reissigers  (^welcher  für  den  Unterstützungsfond 
stimmte)  und  Wagner  (welcher  sich  der  Abstimmung  enthielt)  alle 
Mitglieder  für  die  Vertheilung  nach  Köpfen  und  (mit  Ausnahme  von 
Reissiger,  Concertmeister  Lipinski  und  Schubert,  dem  Cellisten  Kummer 
und  Schmerbitz)  gegen  eine  Abgabe  au  das  Singchor  erklärt. 

Indessen  w^urde  in  Bezug  auf  den  letzteren  Punkt  durch  die  ab- 
geordneten Kammermusiker  Moritz  Fürstenau  und  Cons.,  um  sich  vor 
dem  Anscheine  der  Hartherzigkeit  zu  wahren,  die  Erläuterung  abgegeben, 
dass  sie  sich  bei  der  Geringfügigkeit  des  Ueberschusses  und  hau]»t- 
sächlich  durcli  den  Inhalt  des  Rescripts ,  welcher  denselben  ganz  nur 
für  die  Kapelle  verwendet  wissen  wolle,  zu  der  Bitte  veranlasst  fänden, 
die  wohlverdiente  Entschädigung  für  das  Singchor  von  derjenigen  Summe 
zu  leisten,  welche  von  diesen  Concerterträgnissen  in  die  Hofthoatercasso 
geflossen. 

Liittichau  trug  dieses  Gesuch  dem  Könige  vor,  die  Verllicilung 
na<li  Köpfen  fand  die  Königl.  (Tenelimigung,  doch  wurde  (hiraui'  liin- 
gewiescn,  das.s  künftig  bei  Vertlieilnng  der  Uebcrsclnissgeldi  r  ancli  die 
Mitglieder  des  Singcliors  nicht   tinbctlifiligt   bleiben   smIUcmi. 
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Hierher  gehört  wohl  auch  noch  am  Besten  ein  Vortrag,  welchen 
Lüttichau  am  15.  Januar  1830,  Eduard  Devrients  Schrift  über  das 
Nationaltheater  betreffend,  an  Se.  Majestät  den  König  richtete,  zumal  sie 
ein  weiterer  Beweis  von  dem  regen  Antheil  ist,  welchen  Lüttichau  an 
Allem  nahm,  was  in  seinen  Ressort  fiel.  Auch  dieser  Vortrag  ist,  wie 
alle  Briefe  und  fast  alle  Vorträge ,  die  ich  von  demselben  mitgetheilt 
habe,  von  seiner  eignen  Hand  entworfen. 

„Da  in  der  neueren  Zeit  die  Frage  mehrfach  im  Publico  in  An- 
regung gekommen,  ob  das  Hoftheater  in  eine  Nationalanstalt  umgewandelt 
werden  möchte,  auch  der  Hofschauspieler  Ed.  Devrient  hier  von  dem 
K.  Preuss.  Cultus-Ministerium  unlängst  den  Auftrag  bekommen,  geeignete 
Vorschläge  im  Allgemeinen  zu  einer  Reform  der  gegenwärtigen  Theater- 
verhältnisse zu  entwerfen,  dieser  auch  zu  diesem  Behufe  die  submissest 
angebogene  mir  von  ihm  zur  Ansicht  mitgetheilte  Reformschrift:  „das 
Nationaltheater  des  neuen  Deutschlands"  verfasst  hat,  nach  Durchlesung 
derselben  mir  aber  mancherlei  Bedenken  hinsiclitlich  der  Ausfühning  der 
darin  enthaltenen  Ansichten  beigekommen,  so  habe  ich  es  für  meine 
Pflicht  erachtet,  da  eine  langjährige  Erfahrung  mich  zu  einer  Beurtheilung 
dieser  Ansichten  befähigen  düi-fte,  die  etwaigen  Bemerkungen  darüber 
aufzusetzen  und  E.  K.  Majestät  in  der  Beilage  sub  0  allerunterthänigst 
vox'zulegen,  für  den  Fall,  dass  dieser  Gegenstand  einer  weiteren  und 
ei-nstlichen  Erörterung  unterliegen  sollte. 

Bemerkungen 

über  „das  Nationaltheater  des  neuen  Deutschlands 
von  Eduard  Devrient." 

Diese  Reformschrift  giebt  bei  näherer  Prüfung  kein  genügendes 
Resultat;  sie  zeigt  vielmehr,  wie  der  Verfasser  bei  aller  seiner  Befähigung, 
Bildung  und  30jährigen  Erfahrung  im  Bühnenleben,  dennoch  nur  ein- 
seitig von  seinem  Standpunkte  aus  urtheilend,  das  Wesentlichste,  nämlich 
die  alle  Interessen  möglichst  umfassende  Organisation  der  Direction 
selbst,  nicht  richtig  erkannt  hat.  Sie  soll  bestehen  ]jag.  20  aus  drei 
selbstständigen  Directoren,  in  der  Person  eines  Dramaturgen,  eines 
Kapellmeisters  und  eines  darstellenden  Künstlers,   wovon  jeder  für  seinen 
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Wirkungskreis  verantwortlich,  sonach  sich  aber  auch  herechtigt  glauben 
wird,  alles  nach  seiner  Ansicht  einzurichten,  sich  und  seinen  Greschmack 
nur  geltend  zu  macheu.  unbekümmert,  ob  es  im  Einklang  mit  dem 
Ganzen,  ob  wirthschaftlich  oder  nicht;  und  wenn  auch  einer  von  ihnen 
die  endliche  entscheidende  Stimme  hat,  wo  sind  die  Pei'sönlichkeiten, 
die  gleiche  Befähigung  und  die  zur  Einigkeit  nöthige  Selbstverleugnung 
besitzen. 

Wer  davon  Kenntniss  hat,  wie,  nur  des  Repertoirs  und  der  täg- 
lichen Proben  zxi  gedenken,  sich  eines  in  das  andere  schicken  muss  und 
wie  nur  eine  leitende  Gewalt  zum  Fortgang  und  Bestehen  des  Ganzen 
stattfinden  darf,  der  wird  diese  drei  Dirertorial  -  Gewalten ,  ohne  ludiere 
leitende  Instanz,  gewiss  als  völlig  un]n'actisch   erkennen. 

Dazu  pag.  28  ein  Ministerialbe aniter,  der  in  die  künstlei'ische 
Thätigkeit  sich  nicht  zu  mischen  hat,  die  Generaldirection  sämmtlicher 
Landesbühnen  aber  verwalten  soll  und  dabei  gar  keine  specielle  Kenntniss 
vom  Theaterwesen  zu  besitzen  braucht.  Welcher  Widers]iruch !  Dieser 
Beamte  sollte  seiner  Stellung  nach,  die  hier  überhaujit  zu  oborfl;ic]ili<'li 
angegeben  ist,  gerade  der  Befähigtste,  die  Seele  des  Ganzen  sein  und 
entweder  bei  den  Berathungen  der  drei  Directoren  die  entscheidende 
Stimme  haben  und  dem  betreffenden  Minister  allein  verantwortlich  sein 
oder  doch  mindestens  unter  genauer  (vontrole  einen  entschoidendon  Ein- 
fluss  haben  auf  die  bei  den  Berathungen  der  drei  Directoren  gefassten 
Beschlüsse  (vorausgesetzt,  dass  alle  drei  als  Staatsdiener  auf  ihre  Dionst- 
instructionen  in  Pflicht  genommen  sind),  aber  auch  die  Macht  haben, 
die  drei  ihm  verantwortlichen  Directoren  entlassen  zu  können,  wenn 
sie  ihrer  Pflicht  nicht  genügend  nachkommen.  Wie  ist  jedoch  untoi-  den 
angegebenen  Verhältnissen  eine  glückliche  Lösung  der  gestellten  Aufgabe 
zu  erwarten.  An  ein  Festhalten  der  Etats  ist  bei  dieser  rein  künstlerisch 
sein  sollenden  Direction  nicht  zu  denken :  ein  bedeutender  M(diiaufwand 
wird  die  unausbleibliche  Folge  sein  und  sogar  eine  Besclniinkung  der 
allgemeinen  Interessen  in  Bezug  auf  Vergnügen  und  Befriedigung  des 
Publicums,  was  z.  B.  ])ag.  (>7  durch  die  Ansicht  bestätigt  wii'd,  dass  in 
Boi-lin   die  italienische   Ojicr  und    das  fninz.   Schauspiel   verbannt  werden 
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sollen,  was  bei  einem  grossen  Theile  des  dortigen  Publicums  Missfallen 
erregen  dürfte.  Hinsichtlich  des  zu  befürchtenden  Mehraufwandes  würde 
es  aber  räthlich  sein,  dem  pag.  60  erwähnten  ökonomischen  Inspector 
( dessen  Stellung  an  der  hiesigen  Königl.  Bühne  schon  im  Jahre  1824 
von  der  Generaldirection  als  zweckmässig  erkannt  und  begründet  worden, 
auch  seitdem  in  allen  Beziehungen  sich  bewährt  hat)  bei  den  Conferenzen 
der  drei  Directoren,  welche  mit  der  Oekonomie  wohl  schwerlich  vertraut, 
eine  berathende  Stimme  zuzutheilen,  um  nöthigenfalls  bei  der  höheren 
Instanz  Beschwerde  führen  zu  können.  Denn  nicht  das  künstlerische 
Element  allein  ist  zu  berücksichtigen;  die  Kunst,  wenn  sie  nach  vorge- 
fassten  Meinungen  mit  unausführbaren  Theorien  vermengt  wird,  verliert 
ihren  Werth.  ihren  Reiz  und  erzeugt  das  Gegentheil  von  dem,  was  von 
einer  in  allen  Zweigen  gut  verwalteten  Kunstanstalt  verlangt  und  erwartet 
wird.  Nur  Vortreffliches  und  Gediegenes  immer  leisten  zu  wollen,  ist 
in  der  Theorie  ganz  gut,  in  der  Praxis  aber  unausführbar.  Wie  oft 
würde  die  Bühne  geschlossen  werden  müssen!  An  Krankheiten  und 
andere  Störungen  scheint  gar  nicht  gedacht  zu  sein!  Auch  sind  die 
Hindernisse,  welche  fortwährend  gegen  das  Bessere  und  Vollkommene 
—  wonach  natürlich  stets  gestrebt  werden  muss  —  ankämpfen,  nicht 
zu  beseitigen,  sie  sind  nur  immer  so  unschädlich  als  möglich  zu 
machen,  selbst  wenn  pag.  5G  die  Spieltage  vermindert  werden,  was 
bequem  für  das  Bühnenpersonal,  für  eine  Residenz  wie  Dresden  aber 
nicht  passend  ist,  auch  den  gehofften  Gewinn  zur  Beförderung  höherer 
Kunstforderungen  nicht  abwerfen  wird .  denn  die  sogenannten  Lücken- 
büsser  im  Repertoir  werden  vor  wie  nach  imvermeidlich  bleiben.  Man 
hüte  sich  ja,  die  Möglichkeit,  Einnahmen  zu  gewinnen,  freiwillig  aus  der 
Hand  zu  geben. 

Das  demokratische  Princip ,  worauf  .  die  pag.  35  etc.  erwähnten 
Ausschüsse  basirt  sind,  passt  zu  den  Theaterverhältnissen  nicht;  das 
monarchische,  von  einem  Punkt,  von  dem  Generaldirector  aus,  dürfte  als 
das  einzig  haltbare  vorzuziehen  sein.  Bei  dem  Orchester,  dem  Chore 
und  Ballet  scheint  es  gar  nicht  anwendbar  und  würde  in  den  so  oft  sich 
wiederholenden    unnützen    Wahlen    ermüdend    bald    seine    Endschaft    er- 
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reichen.  Bei  den  darstellenden  Künstlei-n  könnte  vielleicht  eher  ein 
Versuch  damit  gemacht  werden,  was  {\\\  h  ohnlängst  seitens  der  General- 
Direction  in  Anregung  gekommen ,  aber  noch  zu  keinem  B.esultat 
geführt  hat,  eben  weil  es  unpraktisch  scheint.  Die  contractlichen  An- 
stellungen der  darstellenden  Mitglieder  geben  eigentlich  auch  keine 
Veranlassung  dazu,  denn  wer  contr actliche  Verpflichtungen  eingegangen 
und  dafür  bezahlt  ist,  hat  denselben  Folge  zu  leisten  und  steht  in  anderen 
Beziehungen  als  ein  selbständiger  Staatsbürger  da.  Sie  haben  auch  in 
der  Regel  gar  keinen  Begriff  von  dieser  oder  jener  Directorialverfügung 
und  beurtheilen  Alles  nur  voti  ihrem  Standpunkte  aus,  besonders  wenn 
es  ihr  eigenes  Interesse  betrifft,  was  dann  gewöhnlich  in  das  Publikum 
übergeht  und  um   so   sichrer  geglaubt  wird. 

Aus  alle  dem  geht  hervor,  dass  die  Lösung  der  Frage:  ob  Hof- 
oder Nationaltheater'?  doch  mancherlei  Bedenken  hat  und  in  ihren  Folgen 
zu  wichtig  ist,  als  dass  niclit  alle  möglichen  dahin  einschlagenden  Ver- 
hältnisse und  Interessen  auf  das  Sorgfältigste  vorher  erwogen  werden 
sollten.  Die  Organisation  der  Directorialgewalt  kann  eigentlich  in  beiden 
Fällen  dieselbe  sein,  nur  muss  die  oberste  Leitung  stets  in  der  Hand 
eines  in  allen  Zweigen  der  Verwaltung  erfahrenen,  im  höchsten  Grade 
unparteiisch  und  rechtlich  gesinnten  Mannes  sein,  der  seinen  Untergebenen 
Vertrauen  einzuflössen  weiss,  was  offenbar  mehr  Werth  hat,  als  die 
anempfohlenen  Ausschüsse,  und  da  pag.  30  zugegeben  ist,  dass  jede 
Direction  ihre  Mängel  haben  wird,  so  dürfte  bei  einer  Verfassung,  wo 
alles  von  dem  General -Director  ausgeht,  wohl  der  mindeste  Naclitheil 
zu  befürchten  sein,  wenn  derselbe  nur  die  ihm  beigegebenen  Kräfte  ver- 
ständig zu  benutzen  und  in  Thätigkeit  zu  bringen  weiss  und  ein  richtiges 
gesundes  Urtheil  hat,  von  Allem  das  Beste  herauszuwählen.  Der  Unter- 
schied bei  dem  Nationaltheater  würde  einerseits  der  sein ,  dass  der 
Generaldirector  dann  nicht  mehr  Se.  Maj.  dem  Könige,  sondern  dem 
Cultusministcr  vorantwortlicli  und  die  Dircctorialbehörde  eine  Unter- 
behörde des  Cultu.sministoriums  ist,  wie  es  bei  allen  übrigen  Kunst- 
anstalten  der  Fall,  was  allerdings  viel  für  sich  hat,  wenn  nicht  zu  grosse 
Opfer  von   der  einen   f>dor  andern   Seite   dadurch   vciiinlasst  werden.     Es 
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scheint  auch  ganz  angemessen,  wenn  der  Staat  diesen  Zweig  der  Kunst 
ebenfalls  mit  verwaltet;  vielleicht  könnten  dann  die  Bühnen -Mitglieder, 
als  Staatsdiener,  strenger  zur  Erfüllung  ihrer  Pflichten  angehalten  werden, 
was  aber  doch  vorher  noch  geprüft  werden  müsste.  Denn  wo  zwei 
GeAvalten.  nämlich  die  häufig  noch  durch  den  Beifall  und  die  Gunst  des 
Publikums  gesteigerten  Anmassungen  der  Bühnentnitglieder,  den  An- 
ordnungen der  General direction  gegenüber,  sich  nicht  selten  feindlich 
entgegenstehen,  erwachsen  Störungen  im  Repertoir  und  bedeutende  Ver- 
luste für  die  Gasse,  daher  ist  es  sehr  wünschenswerth,  wenn  dieser 
Uebelstand  etwas  gemildert  werden  könnte,  was  aber  bei  dem  National- 
theater  vielleicht  ebensowenig  erreicht  werden  würde. 

Noch  wichtiger  aber  ist  die  Geldfrage ,  die  hierbei  in's  Auge  zu 
fassen  ist;  nämlich,  dass  die  Civilliste  von  dem  Eisico  eines  jährlich 
sich  wiederholenden  Deficits  befreit  wird,  jedoch  unter  der  Voraussetzung, 
das  Sr.  Majestät  die  freie  Benutzung  des  Theaters  und  der  Musikalischen 
Kapelle  vor  wie  nach  vorbehalten  bleibt.  Hat  dies  nun  Schwierigkeiten 
bei  Umwandlung  in  eine  National -Anstalt,  besonders  in  Bezug  auf  die 
Kapelle,  und  will  der  Staat  keine  Opfer  bringen,  da  auch  die  vorhandenen 
Königl.  Theater-  und  Kapell-Inventarien,  welche  vielleicht  150,000  Thlr. 
an  V^erth  betragen,  der  Civilliste  als  ihr  Eigenthum  bei  Uebergabe  an 
den  Staat  vergütet  werden  müssten,  so  würde  es  vorzuziehen  sein,  die 
Anstalt  als  Hoftheater  fortbestehen  zu  lassen  und  zwar  um  die  Civilliste 
vor  den  jährlich  sich  leicht  wiederholenden  Deficits  möglichst  sicher  zu 
stellen,  unter  der  Bedingung,  dass  dem  Generaldirector  gegen  eine  grössere 
ihm  aufzuerlegende  Verantwortlichkeit  in  Bezug  auf  Innehaltung  der 
Etats  auch  eine  ausgedehntere  Macht  in  Betreff  der  Anstellungen  und 
Entlassungen  etc.,  natürlich  stets  unter  Controle  des  Hausministeriums, 
zuerkannt  würde  und  dass  ferner  diejenigen  10,000  Thaler,  welche  der 
Civilliste  für  dieses  Departement  über  die  70,000  Thaler  zugetheilt  sind, 
so  der  General -Direction  durch  Allerh.  Rescript  vom  10.  Sept.  1831 
bisher  zugestanden,  zur  Bildung  eines  möglichst  von  Zinsen  auf  Zinsen 
anzAilegenden,  lediglich  für  das  Theater  bestimmten  Reservefonds  vorbe- 
halten bleibt,  ein  Grundsatz,  der  damals  bei  Errichtung  der  Civilliste  im 
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Juli  1832  seitens  der  General -Direotion  unter  Vorlegung  der  dahin 
einschlagenden  Jahresrechnungen  gegen  die  damalige  dazu  beauftragte 
ständische  Deputation:  Blümner,  Eisenstuck  etc.  geltend  gemacht 
und  die  Erhöhung  dieser  Dotation  bis  auf  80,000  Thlr.  bewirkt ,  auch 
für  den  mit  dem  Jahr  1847  abgelaufenen  Zeitraum  sich  als  zweck- 
mässig gezeigt  hat.  Das  Jahr  1848  mit  seinen  verhängnissvollen 
Ereignissen,  wo  die  Einnahmen  aus  der  Stadt  trotz  der  angestreng- 
testen Thätigkeit  gegen  den  erforderlichen  Etat  um  30,000  Thlr.  ixiid 
gegen  den  dreijährigen  durchschnittlichen  Betrag  der  gehabten  Ein- 
nahmen um  22,000  Thaler  zurückgeblieben  sind,  kann  hier  natürlich 
keinen  Massstab  geben. 

Die  Umwandlung  der  Königl.  Musik.  Kapelle  in  eine  National- 
Anstalt  hat  auch  mehrere  Schwierigkeiten:  in  ihrer  dermaligen  Organisation, 
mit  den  beiden  Kapellmeistern,  passt  sie  jedenfalls  weniger  dazu  und 
ist  zur  Benutzung  für  die  Bühne  mit  einem  jährl.  Etat  von  40,000  Thlr. 
;incl.  des  im  Jahre  1831  noch  13,580  Thlr.  betragenden,  seitdem  aber 
auf  4150  Thlr.  herabgesetzten  Etat  des  katholischen  Kirchengesangs)  zu 
kostspielig;  die  mehreren  darin  hervorragenden  Talente  wirken  für  die 
minder  künstlerischen  Aufgaben  im  Entreact,  Possen,  Vaudeville's  und 
einen  grossen  Theil  von  Oitern  in  ihrer  Gesammtheit  nicht  günstig  auf 
das  innere  Bewusstsein  derselben,  worin  sie  auch  häufig  noch  anderweit 
bestärkt  werden.  Jedes  andere  Orchester  ohne  lebenslängliche  An- 
stellungen würde  mit  weit  wenigerem  Aufwand  völlig  genügen  und 
vielleicht  für  den  gewöhnlichen  Dienst  noch  mehr  leisten.  Als  Königl. 
Kapelle  des  Landesfüi-sten  aber  sind  andere  Rücksichten  zu  nehmen, 
und  ihre  Stellung  ist  hierzu  jedenfalls  angemessener. 

Was  übrigens  über  Theaterschuhni  uml  ilio  wandernden  Schaus])iclcr- 
truppen  bemerkt  worden,  ist  in  der  Wahrheit  begründet  und  verdient 
alle  Anerkennung. 

Dresden,  den  11.  Jan.   1840. 

Es  möge  hier  schliesslich  noch  cinigoi-  in  diese  Zeit  fallender 
Veränderungen  gedacht  werden. 


!'  Am    2.    März    1846    trug   Lüttichau    daraui    an,    dass    der    Alt-    und 

I  Soprangesang  in  der  katholischen  Kirche  durch  Frauenstimmen  ausgeführt 

II  werde. 

I  Da    aber   ein   Königl.   Rescript  vom    12.  März    sich  Entschliessung 

noch  vorbehielt,  so  erneuerte  Lüttichau  am  20.  März  1878  diesen  Antrap; 
zu  Gunsten  der  Sängerin  Veitheim. 

Am  28.  März  1848  trug  Lüttichau  darauf  an,  die  Benennung  Frau 
und  Fräulein  für  die  bis  dahin  beliebten  Bezeichnungen  Madame  und 
Demoiselle  auf  den  Theaterzetteln  Platz  greifen  zu  lassen,  was  von  dem 
Theaterdirector  Küstner  in  Leipzig  schon  früher  angeregt,  von  Lüttichau 
aber  damals    abgelehnt  worden  war. 

Im  Jahre  1850  machen  sich  zuerst  Anzeichen  des  mehr  und  mehr 
auf  der  Bühne  überhand  nehmenden  Kleiderluxus  bemerkbar.  Dies  wurde 
veranlasst  durch  die  Herstellung  einer  ganz  neuen  Theatergarderobe,  da 
die  alte  bei  den  Maiereignissen  des  Jahres  1849  ein  Raub  der  Flammen 
geworden  war.  Sehr  gefördert  wurde  diese  neue  Richtung  durch  die 
damals  durch  ihre  Toilette  Aufmerksamkeit  erregende  Schauspielerin 
Wilhelmy.  Folgendes  Billet  von  Frau  Bayer-Bürck  (4.  März  1850)  ist 
in  dieser  Beziehung  bemerkenswerth. 

Hochzuverehrender  Herr  Geheimrath! 

Die  Katastrophe  des  vorjährigen  Mai  mit  ihren  unmittelbaren 
Folgen  hat  mir  den  grössten  Schaden  gebracht,  denn  nicht  allein,  dass 
meine  Einnahmen  sehr  verringert  wurden,  sind  die  Ausgaben  seit  jenem 
Moment  um  das  Doppelte  gestiegen,  da  seitdem  auf  unserer  Bühne  jeden 
Abend  Alle  bis  auf  den  Bedienten  herunter  in  ganz  neuer  und  höchst 
brillanter  Garderobe  erscheinen,  wodurch  ich  gezwungen  bin,  fast  zu 
jeder  Vorstellung  neue  und  sehr  kostbare  Garderobe  anzuschaffen,  da 
meine  früheren  Kleider,  wie  gut  auch  an  und  für  sich,  neben  den  neu 
gefertigten  des  Theaters  nicht  ausreichen. 
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IV. 


Im  Jahre  1848  reichte  Lüttichau  eine  Uebersicht  der  Ausgaben 
und  Einnahmen  des  K.  Hoftheaters  während  dreissigjährigen  Bestehens 
mit  seiner  Neuiiründuno;  im  Jahre   1817  ein.    Sie  enthält  folgende  Zahlen : 
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29039  18. 

9. 

)5 

52163 

19. 

— . 

11 

389:)6. 

16.  — 

11 

42301). 

21. 

9. 

1822. 

)) 

31905  8. 

6. 

)> 

55486. 

12 

— . 

11 

39047. 

20.  - 

11 

48344. 

-~. 

6. 

1823 

)) 

34913.  2. 

3. 

1) 

60248. 

f». 

— . 

11 

44684. 

1.  - 

11 

50477. 

10 

3. 

1824. 

1) 

33858.  14. 

— . 

,, 

60099. 

10. 

— . 

11 

44606. 

6.  - 

11 

:9;i51. 

18. 

— . 

1825. 

1-! 

29422.  22. 

7. 

1) 

63:518. 

9. 

10. 

11 

45966. 

12.  -. 

11 

46774. 

20. 

5. 

1826. 

n 

31967.  13. 

6. 

11 

6S0(W. 

15. 

3. 

,, 

44019. 

19  — 

11 

56008. 

15. 

9. 

1827. 

» 

32428.  7. 

2. 

)) 

68792. 

8. 

8. 

«1 

35685, 

2.  — . 

11 

65535. 

13. 

10.*) 

1828. 

)) 

25o47.  1. 

6. 

5) 

70674. 

4. 

— . 

11 

43698. 

7.  - 

11 

52322. 

22. 

6. 

1829. 

>i 

35486.  3. 

3. 

n 

72289 

22. 

8. 

11 

47176. 

— .  - 

11 

60600. 

2 

1. 

1830. 

>5 

33253.  12. 

8 

11 

68789. 

13. 

4. 

11 

52161. 

20.  — 

11 

49881. 

6. 

2. 

1831. 

)) 

33475.  2. 

— 

11 

72079. 

4. 

— . 

11 

47272. 

— .  — 

11 

58282. 

6. 

— . 

1832. 

» 

27662.  12. 

3. 

)) 

60342. 

23. 

1 

11 

53307. 

9.  — 

11 

34697. 

23. 

4**) 

1833. 

» 

25332.  8. 

9. 

)) 

66139. 

2. 

— . 

>i 

57894. 

16.  — 

11 

33576. 

18 

9 

1834. 

)> 

24709.  15. 

1. 

11 

6<>139. 

2. 

— . 

„ 

53251. 

20.  - 

11 

37596. 

21. 

1. 

1835. 

» 

29770.  23. 

3. 

11 

62982. 

20. 

9. 

11 

57258. 

fi.  _ 

11 

35495. 

15. 

— . 

18:36. 

1) 

26988.  7. 

9. 

11 

66007 

5. 

5. 

11 

62370. 

19.  - 

11 

30625. 

8. 

4. 

ia37. 

1» 

24930.  13. 

8. 

11 

65406. 

2. 

— . 

11 

65311. 

14.  — 

11 

25025. 

1. 

8. 

18.38. 

)) 

25173.  5. 

10. 

11 

69539. 

8. 

6. 

11 

59318. 

23.  — 

n 

35443. 

15. 

4. 

1839. 

•> 

27968.  18. 

7. 

11 

72700. 

.5. 

6. 

11 

69269. 

23  6 

11 

31399. 

— . 

7. 

1840. 

>• 

27908.  21. 

2. 

11 

74961. 

5. 

4. 

11 

•  ■.6542. 

22.  3 

1' 

36327. 

4. 

3. 

I. 


*)  In    dieses  .lalir    firl   dio   6wöclicritlirlio   l'raiitT   für   <lcii    Krniii;    Krjcdricli 
-Auffiisf  I. 

** .   Von  diesf'Tii  .laln-  .in  kam  ilic  it:iliciiischr  (»piT  in   \Vof,'raII. 
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Ausgaben 


Administrative. 


1841***) 


G959.  14  2.  %h   20025.  19 

/  35975.  12.  5. 

1842.  3Iilr.  48950.  3.  1. 

1843.  „  51881.  28.  5. 

1844.  „  64276.  18.  8. 

1845.  „  57587.  8.  9. 


Gehalte. 


1. 

64660.  21.  l. 
89292.  21.  5. 
88256.  4.  4. 
94807.  23.  2. 
97638.  17.  — . 


Einnahmen. 

Mr.   21253.  25. 

„  91407.  7.  — 

„  110116.  29.  — 

„  114410.  11.  — 

„  115632.  27.  — 

„  111730.  3.  — 


1846. 
1847. 


53789.  26.  2.  „  95862.  25.  8.  „  105556.  25. 


49321.  19.     7. 


97056.    8.    3.     „,103126.  19. 


.T,iir   5731.  14.  — 

9228.  26.    6 

2812.5.  25.     6 

25727.  21.    9 

43451.  15.  — 

43495.  22.    9 

41095.  27.  — 

43251.  9. 


Die  von  Lüttichau  in  Bezug  auf  Ersparungen  an  die  Eröffnung 
des  neuen  grösseren  Theaters  geknüpften  Erwartungen  gingen  nur  für 
die  ersten  Jahre  und  in  sehr  beschränktem  Maasse  in  Erfüllung.  Theils 
erreichte  die  tägliche  Durchschnitts-Einnahme  nicht  die  erwartete  Höhe, 
theils  stiegen  zu  dieser  Zeit  die  Ansprüche  der  Künstler.  Aus  einem 
späteren  Vortrage  Lüttichau's  (S.  23)  geht  hervor,  dass  der  Zuschuss 
vor  1832  auf  40000  Thlr.,  von  da  ab  durch  die  Civilliste  auf  30000  Thlr. 
fixirt  war  und  dass  der  Preis  der  für  den  Hof  täglich  zu  reservirenden 
Plätze  nach  dem  Tarif  der  Einlasspreise  gerade  durch  jene  30000  Thlr. 
ausgeglichen  wurde.  Dieser  Zuschuss  ist  in  den  obigen  Zahlen  nicht 
mit  eingerechnet.  Es  ist  freilich  noch  zu  berücksichtigen,  dass  die 
Ausgaben  für  die  Königl.  Kapelle,  welche  doch  auch  für  das  Theater 
benutzt  wurde,  hierbei  noch  gar  nicht  in  Anschlag  gebracht  erscheint, 
sondern  mit  Einschluss  der  für  den  Kirchendienst  angestellten  Sänger 
einen  besonderen  Etat  bildet,  dessen  Aufstellung  für  die  vorliegende 
Verwaltungsperiode  hier  folgt: 


***)  In  dieses  Jahr  fiel  die  Eröffnung  des  neuen  Theaters,  12.  April,  Der 
günstige  Ausweis  dieses  Jahres  beruht  wohl  mit  darauf,  dass  ein  Theil  der  neuen 
Decorationen  in  die  Baurechnung  des  Theaters  aufgenommen  worden  war;  doch' 
waren  auch  die  Einnahmen  bessere. 
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AufwandTder  für  die  Königl.  Sachs.  Kapelle  und  die  für  den  Kirchendienst 
anirestellten  Sanier  von  1817—1847. 


1817. 

Mr 

41583. 

8. 

— . 

1828. 

%\i 

54269. 

1. 

8. 

1838. 

3la. 

42817. 

20. 

11. 

1818. 

?> 

41416. 

1. 

11. 

1829. 

!) 

54310. 

6. 

3. 

1839. 

») 

43433. 

5. 

6. 

1819. 

51 

41435. 

3. 

3. 

1830. 

» 

57454. 

21. 

7. 

1840. 

)i 

44515. 

11. 

6. 

1820. 

?) 

42767. 

2. 

6. 

1831. 

)) 

54617. 

14. 

10. 

1841. 

)) 

47068. 

1. 

6. 

1821. 

1) 

45022. 

8. 

6. 

1832. 

)) 

43313. 

22. 

7. 

1842. 

)) 

45918. 

16. 

4. 

1822. 

» 

45024. 

15. 

6. 

1833. 

)! 

43870. 

19. 

4. 

1843. 

)) 

45534. 

15. 

2. 

1823. 

» 

47895. 

17. 

— . 

1834. 

» 

43417. 

17. 

1844. 

)) 

45423. 

3. 

9. 

1824. 

n 

45854. 

20. 

1. 

1835. 

)) 

42679. 

12. 

11, 

1845. 

n 

46838. 

15. 

3. 

1825. 

» 

51459 

22. 

10. 

1836. 

)) 

42427. 

9. 

•) 

1846. 

») 

45008. 

9 

2. 

1826. 

)> 

54082. 

■-. 

3. 

1837. 

5) 

42379. 

2. 

7. 

1847. 

?) 

45856. 

26. 

4. 

1827. 

n 

53238. 

8. 

7. 

Die  Verhältni.sse  hatten"sich  in  deu  folo;enden  Jahren  noch  ungünstiger 
gestaltet  und  Lüttich  au  legte  bei  dem  Regierungsantritt  des  Königs 
Johann  diese  Verhältnisse  in  nachstehendem  Vortrage  vom  7.  Sept. 
1854  dar. 

..In  Folge  der  leider  jetzt  stattgefundenen  Schliessung  der  Königl. 
Bühne ,  haben  E.  Kgl.  Maj.  zur  Deckung  der  erforderlichen  Ausgaben 
durch  Verordnung  vom  24.  v.  Mts.  an  das  Hofzahlamt  die  Summe  von 
20,000  Thaler  *)  als  ausserordentlichen  Zuschuss  zur  Hoftheaterkasse 
Allerh.  zu  bewilligen  geruht,  wofür  ich  meinen  tiefgefühltesten  Dank 
devotest  ausdmcke ,  es  aber  zugleich  für  meine  Pflicht  erachte,  E.  Kgl. 
Maj.  über  die  Verhältnisse  und  den  gegenwärtigen  Stand  der  Theater- 
verwaltung die  angebogene  Uebersicht  zu  Allerh.  Kenntnissnahme  aller- 
unterth.  vorzulegen. 

Aus  derselben  geht  nun  hervor,  dass  der  seit  Errichtung  der  Kgl. 
Civilliste  1832  von  früher  40,000  Thlr.  (so  nach  Tabelle  Ca  in  den  Jahren 
1821  —  1824  durchschnittlich  bis  46,000  Thlr.  erhöhte)  auf  30,000  Thlr. 
reducirte  bestimmte  jährliche  Zuschuss  zur  Theatercasse  bei  Weitem  nicht 
ausreichend  ist,  indem  nach  der  Tabelle  sub  Ad  der  jährliche  Bedarf 
durchschnittlich    158,304  Thlr.    24   Sgr.    i»  Pf.    beträgt   und    nach    Abzug 

')  Für  den  Ausfall,  welcher  durch  die  Trauer  um  den  verstorbenen  König' 
Friedrich  August  II.  veranlasst  wordKti  war. 
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jener  30,000  Thlr.  aus  Königlicher  Casse  die  bedeutende  Summe  von 
128,304  Thlr.  24  Sgr.  f»  Pf.  durch  die  Tageseinnahme  (so  nach  Tabelle 
sub  Aa  durchschnittlich  nur  106,325  Thlr.  19  Sgr.  .5  Pf.  betragen)  aus 
der  Stadt  gewonnen  werden  muss,  wenn  nicht  am  Jahresschluss  ein 
Deficit  erwachsen  soll,  was  bei  den  jetzigen  Verhältnissen  unvermeidlich, 
da  ohnerachtet  der  durch  Zusammenstellung  der  besten  Kräfte  für  Schau- 
spiel und  Oper  und  abAvechselndem  Eepertoir  möglichst  gediegenen,  mit 
dem  in  dem  alten  kleinen  Schauspielhaus  stattgefundenen  nicht  zu  ver- 
gleichenden Vorstellungen  die  nach  Tabelle  sub  Aa  bei  344  wirklichen 
Spieltagen  in  der  Stadt  des  Jahres  zur  Deckung  der  Ausgaben  erforder- 
lichen Tages-Einuahmen  von  ca.  370  Thlr.  bei  den  festgesetzten  Ver- 
kaufspreisen schwer  zu  ei-reichen  ist. 

Die  Tabelle  sub  B  weist  übrigens  nach,  dass  der  Betrag  für  die 
Kgl,  Logen  nach  dem  bestehenden  Billetverkauf  durch  jene  30,000  Thlr. 
aus  Königl.  Gasse  ca.  gedeckt  wird. 

In  dem  Zeitraum  von  34  Jahren,  wo  seit  1824  die  Generaldirection 
mir  allergn.  anvertraut,  haben  die  Verhältnisse  im  Allgemeinen  sowohl, 
als  besonders  in  Bezug  auf  die  Anforderungen  des  Publikums,  wie  des 
Künstlerpersonals  sich  bedeutend  verändert,  wozu  die  Erbauung  und  die 
am  12.  April  1841  erfolgte  Eröffnung  des  neuen  Kgl.  Schauspielhauses 
die  erste  Veranlassung  gegeben,  aber  auch  die  seitdem  errichteten  Eisen- 
bahnen, Dampfschifffahrten  dazu  beitragen,  das  Publikum  zu  auswärtigen 
Vergnügungen  zu  verlocken  und  fremde  Durchreisende  nur  kürzere  Zeit 
hier  verweilen  zu  lassen,  was  offenbar  der  Theatercasse  Nachtheil  bringt 
und  den  in  der  neueren  Zeit  erforderlich  gewesenen,  ausserordentlichen 
Zuschuss  aus  Königl.  Gassen  motivirt,  um  so  mehr,  als  nach  der  bereits 
ausgezogenen  Tabelle  sub  Ga  schon  damals  16,141  Thlr.  1  Sgr.  2  Pf. 
durchschnittlich  über  den  jetzigen  Zuschuss  von  30,000  Thlr.  aus  Königl. 
Gasse  gebraucht  worden. 

Der  administrative  Theil  der  Verwaltung,  welcher  früher  in  dem 
kleinen  alten  Schauspielhause,  bei  weit  geringeren  Ansprüchen  und  Be- 
dürfnissen schon  einen  Aufwand  von  34,247  Thlr.  23  Sgr.  3  Pf.  erforderte, 
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beträgt  jetzt  58,998  Thlr.  25  Sgr.  9  Pf. ,  was  bei  dem  grösseren  Bedarf 
an  Persoual,  Beleuchtung,  Decorationen,  Garderobe  etc.  wohl  gerecht- 
fertigt lind  geringer  nicht  zu  beschaffen  sein  dürfte. 

Der  72,390  Thlr.  betragende  Etat  für  das  Sänger-  und  Schauspieler- 
personal, worin  auch  die  verschiedenen  Fächer  und  die  Dauer  der 
Contracte  angegeben,  welcher  früher  durchschnittlich  42,578  Thlr.  20  Sgr, 
7  Pf.  betragen,  ist  bei  den  jetzigen  so  hohen  durch  auswärtige  Theater 
gesteigerten  Gehalten  gewiss  nicht  als  zu  hoch  anzusehen,  da  die  ersten 
Fächer  mehr  als  mit  den  doppelten  gegen  sonst  bezahlt  werden  müssen, 
wie  z.  B.  der  frühere  Gehalt  der  Schauspielerin  Schirmer  1500  Thlr.  die 
höchste  Gage,  gegen  die  jetzige  der  Bayer- Bürck  in  demselben  ersten 
Fach  3000  Thh-. ,  incl.  das  derselben  uoch  ausserdem  bewilligte,  gegen 
1000  Thlr.   anzuschlagende  Spielhonorar,  darthut. 

Das  Offizianten-  und  Hülfspersonal  hat  sich  zwar  bei  der  grösseren 
Räumlichkeit  des  neuen  Schauspielhauses  um  das  Doppelte  gesteigert, 
da  namentlich  das  Ballet  seitdem  errichtet,  durch  Solotänze  vermehrt 
und  das  Sängerchor  wie  das  ganze  Personal  bedeutend  verstärkt  worden, 
doch  stehen  die  Etats  gegen  andere  Theater  sehr  zurück  und  dürften  keine 
Ermässigung  gestatten." 

Den  künftigen  Ausgabeetat  schlägt  Hex'r  v.  Lüttichau  hierauf  aul 
160,000  Thlr.   an  und  schliesst  dann  folgendermassen : 

„Sonach  bleiljt  es  die  schwierige  Aufgabe  der  Administration,  mit 
30,000  Thlr.  Königl.  Zuschuss  den  jährl.  Bedarf  von  100,000  Thlr.  zu 
decken,  was  bei  allen  Anstrengungen  und  der  sparsamsten  Verwaltung 
unmöglich,  wenn  die  Theilnahme  des  Publikums  nicht  die  da/n  HTjthige 
durchschnittliche  Tageseinnahme  befördert  und  begünstigt.'' 

Es  ist  hier  vielleicht  der  Ort,  etwas  über  die  Cassenverhältnisse 
des  unter  Verwaltung  der  Königl.  Gen.  Dir.  stehenden  Theaters  am 
Lincke'schen  Bade  zu  sagen.  Dasselbe  war  nnfünglirli  um  den  Preis  vmi 
350  Thlr.  jährlich  geraiethet  worden,  später  wurde  derselbe  auf  300  Thlr. 
hf-rabgesetzt.  Lüttichau  stellt  im  .Tahre  1855  eine  Ucbersicht  der  Ein- 
nahme der  letzten  5  Jahre  auf: 


■u-J 


Itp^^' 


219 


Ausgabe : 
^^  1620.   19. 
„    1337.     2. 


1850  bei  38  Vorstellungen  ^^  3335.   — .   — 

1851  „     31  „  „    3411.     2.     5 

1852  „     29  „  „    2557.  27.     5 

1853  „     2(3  „  „    2420.  22.     5 

1854  „     19  „  „    2099.   10.  - 
Die  tägliche  Durchschnittseinnahme   betrug  daher  90  Thlr.   21   Sgr. 

5  Pf.  Die  Durchschnittsausgabe  der  letzten  zwei  Jahre  (früher  war  ein 
specieller  Auszug  derselben  nicht  gemacht  worden)  betrug  65  Thlr. 
27  Sgr.  1^2  Pf  Der  tägliche  Ueberschuss  also  etwa  30  Thlr.,  wobei 
der  Gehalt  des  Darstellerpersonals  noch  gar  nicht  in  Anschlag  gebracht 
war.  Das  Resultat  war  daher  ein  sehr  missliches.  Gleichwohl  gab 
Lüttichau,  um  seine  Meinung  befragt,  ob  der  Contract  mit  dem  Besitzer 
des  Lincke'schen  Bades  an  den  Schauspieldirector  Nesmüller  cedirt 
werden  solle,  der  sich  damals  darum  beworben  hatte,  ein  verneinendes 
Gutachten  ab.  Unter  seinen  Gründen  waren  folgende:  Er  glaube  erstlich 
nicht,  dass  Xesmüller  die  ausreichenden  Mittel  besitze,  noch  dass  das 
Unternehmen  für  ihn  einträglich  werden  könne,  da  in  den  letzten  5  Jahren 
täglich  nur  etwa  30  Thlr.  erübrigt  worden  seien,  incl.  des  Aufwandes 
für  Besoldungen  und  Costüme.  Sodann  würde  dem  Repertoir  des  Hof- 
theaters die  Aufführung  einer  grösseren  Zahl  von  Vaudevilles  und  Possen 
entfallen  und  hierdurch  dem  beliebten  Komiker  Räder  ein  grosser  Theil 
seines  Wirkungskreises  entzogen  werden.  Endlich  würden  die  zwei 
alljährlich  im  Badetheater  stattfindenden  Benefizvorstellungen  für  die 
Gasse  der  "Wittwen  und  Waisen  von  Hoftheatermitgliedern  durch  Vor- 
stellungen in  der  Stadt  ersetzt  und  das  Theater  bei  etwa  nöthig  werdenden 
Renovationen  im  grossen  Hoftheatergebäude  völlig  geschlossen  werden 
müssen. 

Im  völligen  Gegensatze  zu  diesem  Gutachten  steht  dasjenige,  welches 
Kapellmeister  Reissiger  abgab,  der  ebenfalls  in  dieser  Angelegenheit 
befragt  worden  war,  (14.  April  1855.)  Lüttichau  betrachtete  die  Sache  mehr 
vom  administrativen  Gesichtspunkte,  wobei  die  Rücksicht  auf  Räder  noch 
für  ihn  massgebend  war.  Reissiger  beleuchtete  sie  nur  im  artistischen 
Sinne  und  die  Rücksicht  auf  Räder  bestand  für  ihn  nicht.     Wenigstens 
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fehlt  es  nicht  an  kleinen  Zerwürfnissen  zwischen  diesem  und  den  Kapell- 
meistern. Im  Ganzen  waren  Reissiger's  Gründe,  welche  hier  folgen, 
wohl  schwerer  wiegend. 

Ansichten  über  das  Für  und  Wider  in  Betreff  des  Lincke'schen 

Badetheaters. 
Bei  den  früheren  Berathungen,  die  bei  jedesmaligem  Verlauf  der 
Pachtzeit  gehalten  wurden,  ist  nach  reiflichem  Ueberlegen  das  Theater 
am  Lincke'schen  Bade  stets  als  eine  Last  für  die  K.  Generaldirection 
betrachtet  iind  befunden  worden.  Demohuerachtet  konnte  sich  dieselbe 
nicht  entschliessen,  sich  dieser  Last  zu  entheben,  weil  sie  fürchtete,  dass 
sich  eine  andere  bedeutende  Gesellschaft  dort  ansässig  machen  und  die 
Einnahmen  des  Hoftheaters  beeinträchtigen  könnte.  Für  das  vorige 
Jahrzehnt,  etwa  von  1830  —  40.  war  dieser  Grund  noch  ziemlich  stich- 
haltig, für  unsere  jetzige  Zeit  aber  bedeutend  weniger.  Das  Publikum 
hat  sich,  sei  es  aus  Sparsamkeit  oder  aus  Sättigung  für  dergleichen 
Genüsse,  wie  wir  sie  dort  bei  beschränktem  Raum  und  beschränkten 
Verhältnissen  bieten  können,  sehr  vom  dortigen  Theater  weggewöhnt. 
Ein  schlechteres  Repertoir  ist  nicht  daran  schuld  gewesen;  im  Gegen- 
theil  hat  sich  die  Generaldirection  in  der  letzten  Pachtperiode  beeifert, 
dasselbe  zu  verbessern,  und  selbst  Künstler  ersten  Ranges  zu  grösserer 
Anziehungskraft  des  Publikums  dort  benutzt,  auch  durch  Verbesserung 
des  äusseren  und  inneren  Raumes  für  das  Publikum  gesorgt.  Allein 
auch  diese  Opfer  haben  der  Gasse  nicht  geholfen.  Die  Erbfeinde  neuerer 
Zeit,  Theuerung,  verbessertes  Bier,  Cigarrengenuss,  bessere  Etablissements 
zur  Aufnahme  des  im  Sommer  gern  im  Freien  sich  bewegenden  Dresdener's, 
brillantere  Concertorchester,  namentlich  das  von  Hüner  fürst  und  der 
Hauptfeind  —  das  schöne  heisse  Sommerwetter  halten  das  Publikum 
vom  Theaterbesuch  ab  und  bannen  es  an  den  Genuss  der  freien  Natur 
und  der  wohlfeileren  Concertunterlialtung  im  Freien.  Au<h  das  ])Opuläre 
Reisewitztheater  hat  das  empfunden.  Das  Lincke'sche  l^inl  w  ii  d  audi  Ixini 
redlich.sten  Willen  der  Gcneial -Direction  keine  besseren  Früchte  tiagen. 
Der  Geschmack  des  Publikums  hat  sich  allerdings  auch  geändeii,  und  das 
dürfen  wir,  vom  künstlerischen  Standpunkte  aus  betrachtet,  nicht  beklagen. 
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Beim  Doppelspiel  tritt  in  der  Wahl  des  Repertoirs  eine  gewisse 
gene,  eine  Rücksicht  ein,  die  nieistentheils  ein  würdiges  Repertoir  unmög- 
lich macht  oder  doch  wenigstens  sehr  erschwert  und  uns  nur  zu  oft 
nöthigt,  von  dem  hohen  künstlerischen  Standpunkt  des  Instituts  abzu- 
sehen. Ein  Hol'theater,  wie  das  unsrige  (und  das  hat  sich  auch  in 
Bälde  bewährt,  wo  Nebentheater  in  allen  Winkeln  der  Residenz  ent- 
standen) hindert  durch  vollkommene  und  möglichst  anziehende  Vorstellungen 
im  Schauspiel,  wie  in  der  Oper  alle  anderen  kleineren  Privatunternehmungen. 
Das  gebildete  Publikum  geht  in's  Holtheater  und  der  Plebs  in  die  Arena. 
Ein  Institut,  da.s  auf  solcher  Kunsthöhe  steht,  wie  das  unsrige,  kann 
eigentlich  nicht  zu  den  Anforderungen  eines  Lincke'schen  Badetheaters 
herabsteigen.  Ernste  Stücke  haben  dort  längst  keine  Anziehungskraft 
mehr,  auch  die  feineren  Konversationsstücke  und  feineren  Lustsjjiele  ziehen 
dort  nicht.  Der  einzige  Halt  dieses  Theaters  sind  bis  jetzt  die  Possen 
gewesen,  aber  auch  diese  haben  sich  überlebt  und  nur  die  besseren  oder 
die  mit  grossem  Glanz  und  Pomp  ausgestattet  gehaltvolleren  ziehen 
einigemale.  Aber  diese  können  ja  auch  in  de]'  Stadt  gegeben  werden 
und  erfüllen  ihren  Zweck,  wie  dies  die  besseren  Räder'schen  beweisen. 
Der  nämliche  Fall  t'-itt  bei  der  kleinen  Spieloper  ein,  wo  Räder  beschäftigt 
ist.  Äusserndem  ist  Räder  in  Oper  und  Lustspiel  so  vielfach  und  gern 
beschäftigt  gesehen  ,  dass  er  in  seinem  Pleisse  durch  das  Aufgeben  des 
Badetheaters  nicht  beeinträchtigt  und  gehemmt  werden  würde.  Grössere, 
mittlere,  ja  selbst  viele  stark  instrumentii'te  kleine  Opei-n  können  dort 
nicht  mehr  gegeben  werden,  sowohl  wegen  der  schwächeren  Orchestei-- 
besetzung,  die  uns  dort  durch  den  beengten  Raum  geboten  wird,  als  auch 
wegen  der  schlechten  Saiteninstrumente,  auf  die  wir,  weil  in  den  dortigen 
feuchten  Räumen  und  durch  den  erschwerten  Transport  diese  Instru- 
mente verderben,  dort  angewiesen  sind,  die  uns  sowohl  jede  Kraft- 
äusserung,  als  jede  feine  Schattirung  verbieten  und  unmöglich  machen 
und  uns  kein  besseres  Musikstück  so  ausführen  lassen,  dass  es  einer 
K.  Kapelle  würdig  wäre. 

Gestehen  wir  es  uns  nur,  in  künstlerischer  Hinsicht  ist  uns  das 
L.  Bad   immer   eine  Last    gewesen.     Der  Geschmack  hat  sich   geändert; 
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es  hat  überlebt;  wir  sin<l  höber  gestiegen.  Der  Künstler  kann  sich  dort 
nicht  recht  wohl  fühlen.  —  Ein  zweites  Theater  unter  Nesmüller  oder 
einem  anderen  Director  kann  uns  nicht  schaden.  Excellirt  er  durch  die 
Posse,  und  das  kann  er  allein,  so  ist  der  Nachtheil,  den  wir  empfinden, 
doch  nur  schwach:  die  Leute,  die  Possen  vorzugsweise  lieben,  sind  nicht 
so  zahlreich  und  werden  leicht  übersättigt.  Ein  gutes  Lustspiel  kann 
er  nie  schaffen.  Das  Hoftheater  hat  genug  Mittel,  diesen  schlechten 
Geschmack  zu  dämpfen,  es  wird  sich  immer  sein  Publikum  bilden  und 
erziehen.   — " 

Der  König  trat  nicht  für  die  Lüttichau'schen  Ausführungen  ein, 
insofern  er  das  Auftreten  der  bei  dem  Königl.  Hoftheater  angestellten 
Schauspieler  auf  dem  ermietheten  Theater  des  Lincke'schen  Bades 
überhaupt  für  nicht  passend  erachtete  „und  daher  jedenfalls  von  einer 
Ei-neuerung  des  mit  dem  Besitzer  des  Lincke'schen  Bades  eingegangenen 
und  noch  bis  zum  Jahre  1858  bestehenden  Contracts  abzusehen  sein 
werde."  Darauf  wurden  die  Verhandlungen  mit  NesmüUer  wieder  aufge- 
nommen, die  Bedingungen  der  Uebernahme  der  Decorationen  etc.  ver- 
einbart und  festgestellt,  von  diesem  jedoch  zur  bestimmten  Zeit  nicht 
erfüllt,  so  dass  das  Vernehmen  über  diesen  Gregenstand  hierauf  für  immer 
mit  ihm  abgebrochen  wurde. 

V. 

Ich  habe  in  meiner  Geschichte  des  Hoftheaters  zu  Dresden  schon 
darauf  hingewiesen,  dass  zwei  Gesichtspunkte  massgebend  für  Herrn 
von  Lüttichau  waren:  Der  Glanz  und  die  Ehre  des  ihm  anvertrauten 
Instituts  und  das  Interesse  seines  Königl.  Herrn.  Beides  gerieth  aber 
nicht  selten  in  Conflict  mit  einander,  denn  das  erstere  forderte,  und  zwar 
mit  dem  Fortschreiten  der  Zeit  in  immer  steigendem  Maasse,  zu  materiellen 
Opfern,  das  letztere  aber  zur  Sparsamkeit  und  Beschränkung  auf,  wozu 
Lüttichau's  eigene  Natur  ohnedies  schon  hinneigen  mochte,  wie  dies 
den  Verhältnissen  der  Zeit,  in  welchen  er  aufgewachsen  war,  auch  völlig 
entsprach.  Dieser  Dualismus  hat,  wie  ich  glaube,  der  Entwicklung  des 
sog.  Virtuosenthums  am  Dresdener  Theater  niclit  wenig  Vorschub  geleistet, 
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insofern  Lütticliau  nämlich  dadurch  bestimmt  wurde,  einige  der  wichtigsten 
Rollenfächer  mit  möglichst  bedeutenden  Kräften  zu  besetzen  und  dafür, 
wenn  es  sein  musste,  kein  Opfer  zn  scheuen,  dagegen  umsomehr  bei  den 
übrigen  Fächern  zu  sparen.  Zwar  sah  er  immer  darauf,  dass  wenigstens 
alle  ersten  Fächer  eine  gute  Vertretung  hatten,  aber  er  zeigte  sich 
auch  schon  hier  einzelnen  gegenüber  zurückhaltend  und  zäh.  Darsteller 
wie  Winger,  Porth  und  Quanter  konnten,  obschon  er  sie  schätzte,  nur 
nach  grossen  Anstrengungen  eine  Crehaltszulage  von  100 — 200  Thlr.  von 
ihm  erlangen  und  die  zweiten  und  dritten  Fächer  wurden  noch  haus- 
hälterischer bedacht.  Sie  waren  daher  zum  Theil  auch  nur  mittelmässig 
besetzt.  Dieses  System  miisste  zur  weiteren  Folge  haben ,  dass  jene 
bevorzugten  Darsteller  immer  anmassender  wurden  und  unter  Anderem 
eifersüchtig  darüber  wachten,  dass  in  ihrem  Fach  kein  zweiter  bedeutender 
Darsteller  angestellt  würde,  obschon  ihre  Weigernng,  weniger  dankbare 
Rollen  zu  spielen  und  ihre  immer  länger  werdenden  Urlaube  dies  sehr 
bald  noch  ungleich  nöthiger,  als  frirher  erscheinen  Hessen,  es  aber  zugleich 
immer  schwieriger  machten.  Denn  welcher  bessere  Darsteller  hätte  unter 
solchen  Bedingungen  gern  eintreten  mögen?  Lüttichau  bedurfte  also 
schon  deshalb  neben  den  Matadoren  eine  Anzahl  gefügiger  und  darum 
auch  untergeordneter  Schauspieler,  sog.  Darsteller  zum  Einspringen, 
während  er  der  Renitenz  der  bevorzugten  durch  Gewährung  von  Spiel- 
honoraren zu  begegnen  suchte.  Das  erste  Spielhonorar  am  Dresdener 
Hoftheater  wurde  nicht  auf  Wunsch  des  Darstellers,  sondern  auf  Antrag 
Lüttichau's  und  zwar  hauptsächlich  zu  dem  Zwecke  gewährt,  um  eine 
schickliche  Form  der  Gehaltserhöhung  innerhalb  eines  laufenden  Contractes 
zu  finden.  In  demselben  Jahre,  18.38,  versuchte  Lüttichau  aber  die  der 
Schröder-Devrient  gewährte  Gratitication  von  1000  Thlr.  jährlich  durch  ein 
Spielhonorar  von  20  Thlr.  per  Vorstellung  darum  abzulösen,  um  sie  zur 
Uebernahme  von  Leistungen  willfähriger  zu  machen.  Er  hatte  nämlich 
gefunden,   dass  dieselbe   im   Jahre 

1823  VQm  29.  April  an  nur  19  Mal  (Fidelio  4,  Freischütz  2,  Don 
Juan  1,  Cordelia  4,  Joconda  1,  ledige  Ehepaar  2,  Schweizer- 
familie  1,  Libussa  4)  gesungen  hatte. 
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1832 
1833 


1834 


183;-) 


nur  22  Mal  i  Enrvanthe  9,  Preciosa  3.  Schnee  3,  Jessonda  2, 
Freischütz  3,  Fidelio   1,   Cordelia  1.) 

33  Mal  (Faniska  3,  "Wiener  in  Berlin  7.  Barbier  4,  Olympia  2. 
Schnee  3,  Eur^-anthe  4,  Jessonda  3.  Don  Juan  3.  Freischütz  2, 
Preciosa  2.) 

25  Mal  (Blaubart  3,  Schweizerfamilie  3.  Zauberflöte  1,  bezauberte 
Rose  7,  Euryanthe  1,  Wiener  in  Berlin  6,  weisse  Dame  4.) 
24  Mal  (^Freischütz  4,  bezauberte  Rose  2.  Euryanthe  3, 
Zauberflöte  2,  Schweizerfamilie  2,  Wiener  in  Berlin  4,  Barbier 
von  Sevilla  3.) 

44  Mal  (Don  Giovanni  3,  Oberen  20,  Sargino  5,  Rosenfest  1, 
bezauberte  Rose  1,  weisse  Dame  4,  Barbier  von  Sevilla  2, 
Euryanthe  3,  Schweizerfamilie  2,  Schnee  2,  Wiener  in  Berlin  1.) 
49  Mal  (Libella  8,  Wasserträger  4.  Vestalin  4,  Marie  (von 
Herold)  3 .  Fidelio  3 ,  Iphigenie  2 ,  Stumme  von  Portici  5, 
Wiener  in  Berlin  2,  Freischütz  3,  Schnee  1,  Oberon  10, 
Sai'gino  2,  weisse  Dame  1,  Euryanthe  1.) 
bis  1.  April  19  Mal  (Vampyr  2,  Bergmönch  3,  Oberon  2, 
Libella  1.  weisse  Dame  1,  Schweizerfamilie  1,  Freischütz  1, 
Stumme  von  Portici  5,  Don  Cliovanni  2.  Sargino  L) 
Sept.-Dec.  20  Mal.  (Otello  3,  Straniera  2,  Schloss  Candra  4, 
Fidelio  3,  Freischütz  1,  Euryanthe  3,  Don  Juan  2,  Vestalin  1.) 
39  Mal.  (Falkners  Braut  6,  Saul  (von  Miltitz),  3,  Adlers 
Horst  G,  Capuletti  4,  Templer  3,  Cortez  2,  Fidelio  3,  Euryanthe 
1,  Schloss  Candra  1,  Otello  4,  Freischütz  1,  Vestalin  2, 
Oberon   1,  Schweizerfamilie  2.) 

48  Mal.  (Robert  der  Teufel  9,  Ali  Baba  2,  Anna  Bolena  0, 
Somnambula  3,  Cortez  7,  Fidelio  (»,  Capuletti  9.  Otello  1, 
Vestalin   3,   Oberon   1,   Wasserträger   1.) 

bis  1.  A]iril  23  I\Ial.  fTurandot  5,  Norma  G.  Sinnuanilnila  I, 
Capuletti  2,  Wasserträger  2,  Robert  1,  Vestalin  1,  Frei- 
schütz 2.  Fidelio  2.  Cortez  1.) 
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1836  30.  Sept.-Dec.  20  Mal.  (Ballnacht  5,  Semiramide  2,  Capu- 
letti  4,  Norma  2,  Don  Giovanni  2,  Pidelio  3,  Freischütz  1, 
Schweizerfamilie  2.) 

1837  29  Mal.  (Puritaner  2,  Semiramide  1,  Capuletti  4.  Norma  C>, 
Don  Giovanni  1,  Euryauthe  6,  Schweizerfamilie  2.  Fidelio  1, 
Turandot  2,  Iphigenia  2,  Freischütz  2.) 

1838  34  Mal.  (Hugenotten  18,  Capuletti  2,  Otello  2,  Fidelio  2. 
Vestalin  2,  Schweizerfamilie  2,  Ballnacht  3,  Euryanthe  2.) 

Lüttichau  hatte  wohl  Recht,  sich  über  diese,  von  ihm  so  bevor- 
zugte Sängerin  zu  beklagen,  welcher  er  im  Jahre  1835  einen  Urlaub  von 
18  Monaten  bewilligt  hatte  und  die  sich  doch  unmittelbar  darauf  so 
wenig  willfährig  zeigte;  aber  sein  Spielhonorar -Vorschlag  wurde  darum 
nicht  weniger  zurückgewiesen.  Die  Schröder -Devrient  nahm  vielmehr 
die  darüber  gepflogenen  Verhandlungen  zum  Anlass,  um  ihre  Entlassung 
mit  der  ihr  zugesicherten  Pension  zu  erbitten,  und  Lüttichau  musste 
Alles  mögliche  aufbieten,  die  verletzte  Sängerin  nur  wieder  zu  beruhigen. 

Diese  Verhältnisse  brachten  es  mit  sii'h,  dass.  während  das  Schau- 
spielerpersonal für  die  ersten  Stellen  ein  stetiges  blieb,  es  dafür  in  den 
zweiten ,  dritten  Stellen  um  so  mehr  wechselte.  Es  traten  eine 
Menge  Darsteller  mit  kurzen  Contracten  in  den  Verband  der  Dresdner 
Bühne  ein,  die  neben  jenen  ersten  Grössen  nicht  gefallen  konnten,  noch 
auch  sich  selbst  in  der  ihnen  von  allen  Seiten  erwiesenen  Zurücksetzung 
gefielen,  sie  traten  ebenso  plötzlich  wieder  aus,  als  sie  eingetreten  waren 
und  die  Gen.  Dir.  musste  zum  Ersatz  nach  der  ersten  besten  disponiblen 
Kraft  greifen.  Obschon  es  zum  Theil  Sparsamkeitsrücksichten  waren, 
welche  zu  diesen  Missgriffen  führten,  so  wurden  doch  gerade  durch  sie 
eine  Menge  unnützer  Ausgaben  bedingt,  wie  sich  schon  allein  aus  der 
Menge  überflüssiger  Gastspiele  von  zum  Theil  unbedeutenden  Darstellern 
erkennen  lässt,  welche  während  der  Lüttichau'schen  Verwaltungsperiode 
alljährlich  wiederkehrten,  weil  sie  nothwendig  wurden.  Zur  Illustration 
des  Gesagten  mögen  folgende  Zahlen  dienen: 
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Innerhalb  der  Verwaltungsperiode  des  Herrn  v.  Lüttic^hau  wurden 
von  neu  engagirten  Mitgliedern  noch  vor  Ablauf  des  ersten  Jahres  1>8 
Darsteller,  mit  erfolgtem  ersten  Jahre  32  Darsteller,  vor  Ablauf  von 
1 '  2  Jahren  2G  Darsteller  wieder  entlassen.  Wenn  von  dem  verstorbenen 
Schriftsteller  Lederer  gesagt  wurde,  dass  er  nie  vor  dem  Gebäude  der 
Königl.  Hoftheaterexpedition  in  Dresden  vorbeiging,  ohne  seinen  Hut 
ofien  vor  sich  hnizuhalten,  weil,  wie  er  meinte,  hier  Geld  zum  Fenster 
herausgeworfen  werde ,  so  konnte  sich  dies  zu  Lüttichau's  Zeiten  nur 
auf  diese  Verhältnisse  beziehen,  weil  bei  diesem  sonst  die  gewissenhafteste 
Sparsamkeit  herrschte,  was  seiner  Administration  sogar  einen  Zug  von 
Kleinlichkeit  gab.  Ich  habe  denselben  schon  früher  zu  berühren 
gehabt.  Am  meisten  aber  machte  er  sich  in  den  Honoraren  der  Schx'ift- 
steller  geltend,  wozu  die  letzteren  übrigens  selbst  nicht  wenig  beitrugen. 
insofern  die  Forderungen,  die  sie  an  die  Bühnen  stellten,  äusserst  be- 
scheidene waren.  Nichtsdestoweniger  wurde  selbst  noch  diese  Genüg- 
samkeit zuweilen  auf  eine  zu  harte  Probe  gestellt,  so  dass  Lüttichau  in 
den  daiauf  bezüglichen  Correspondenzen  mitunter  recht  üble  Reden  zu  hören 
bekam,  so  unter  Anderem  am  13.  Aug.  1839  von  Dr.  Carl  Töpfer  in 
Hamburg,  welcher  sich  in  sehr  heftiger  Weise  über  willkürlich  verkleinerte 
Honoi-are  beschwerte. 

Im  Ganzen  aber  hatte  Lüttichau  wenigstens  den  guten  Willen,  die 
dramatische  Literatur  für  die  Bühne  fruchtbar  zu  machen.  Die  Stellung 
einzelner  Darsteller  war  aber  schon  in  den  vierziger  Jahi-en  eine  solche 
geworden,  dass  die  Dichter,  um  die  Annahme  eines  Stückes  erwarten 
zu  dürfen,  sich  vorher  des  guten  Willens  derselben  versichein  niussten. 
Im  Jahre  1839  (29.  März;  hatte  z.  B.  Gutzkow  ilen  vnn  ihm  cingiM-eichten 
Richard  Savage  angeblich  wegen  Mangel  einer  Darstellerin  für  die  Rolle 
der  Lady,  welche  die  damals  schon  vorhandene  Frl.  Berg  nachher  doch 
.so  vortrefflich  spielte,  zurück  erhalten.  Derselbe  wurde  jedoch  kurze 
Zeit  .später   durch  Emil  Devrients  Verniiftlnii^    /.in    Aufführung  gebracht. 

Um  diese  Zeit  war  Lüttichau,  der  liicrin  im  Ganzen  sehr  ficisinnig 
dachte,  durch  verschiedene  Rügen,  die;  er  von  hixdister  Stelle  erhielt,  in 
der  Annahme   der  Stücke    ungleich    bedeiddich(;i-   geworden.      So    traf   im 
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Jahre  1839  durch  den  Oberhofmarscball  von  Reitzenstein  ein  Königliches 
Vei'bot  der  Aufführung  von  Kollmann's  ,,Der  Sandwirth  in  Tyrol"  ein. 
Des  übleu  Eindrucks,  welchen  der  grosse  Erfolg  von  Gutzkow's  „Uriel 
Acosta"  bei  Hofe  machte,  ist  schon  in  meiner  Greschichte  des  Hoftheaters 
zu  Dresden  nach  dem  Berichte,  welchen  der  Autor  selbst  davon  gegeben, 
gedacht  worden.  Im  Jahre  1853  gelangte  von  dem  Ministerium  des 
Innern  an  das  Ministerium  des  Königl.  Hauses  die  Mittheilunjj;  eines 
gegen  die  Aufführung  von  Bauernfeld's  „Grossjährig"  gerichteten  Verbots. 
Fast  gleichzeitig  erhielt  Lüttichau  eine  Rüge  wegen  Aufführung  des 
Drama's  „Bojazzo  und  seine  Familie",  eines  übrigens  schlechten  Stückes, 
das  Emil  Devrieut  durchgesetzt  hatte.  1855  wurde  am  20.  Jan.  Gutzkow's 
„Lenz  und  Söhne"  gegeben  und  Lüttichau  hierdurch  zu  folgendem  Billet 
an  den  Autor  veranlasst: 

„Ew.  W.  muss  ich  leider  benachrichtigen,  dass  ich  von  mehreren 
Seiten  Veranlassixng  bekommen,  die  auf  morgen  beabsichtigte  Wieder- 
holung Ihres  Stückes  „Lenz  und  Söhne"  nicht  stattlinden  zu  lassen  und 
ülierhaupt  es  von  dem  Repertoir  ganz  zu  entfernen;  es  sind  allerdings 
Beziehungen  darin,  die  ich  gleich  anfangs  bedenklich  fand  und  Ihnen 
deshalb  auch  schrieb,  und  bei  der  Darstellung  selbst  tritt  Alles  noch 
mehr  hervor,  als  bei  dem  Lesen;  daher  ist  doch  Vieles  darinnen  noch 
Anstoss  erregend,  wodurch  ich  mich  genöthigt  sehe,  ohnerachtet  allen 
Fleisses  und  Mühe,  welche  die  Mitglieder  darauf  verwendet,  auch 
vortrefflich  gespielt  worden  ist,  die  Wiederholung  zu  verweigern, 
welche  Mittheilung  Ihnen  zu  erkennen  geben  zu  müssen,  mir  sehr 
leid  ist."   — 

Es  hing  wohl  mit  ähnlichen  Umständen  zusammen,  dass  in  den 
1840er  Jahren  so  viele  Stücke  zurückgesandt  wurden,  die  sich  später 
zum  Theil  als  brauchbar  erwiesen,  so  Laube's  „Rococo"  und  „Monal- 
deschi" ,  Freitag's  „Kunz  von  der  Rose",  Prutz  „Carl  von  Bourbon." 
Dass  es  nicht  Gleichgültigkeit  gegen  die  dramatische  Literatur  war, 
welche  hiei'zu  Veranlassung  gab,  geht  aus  einem  Briefe  Lüttichau's 
an  Laube  bei  Rücksendung  von  dessen  „Monaldeschi"  hervor,  m 
welchem  es  heisst: 
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„Das  Stück  hat  mich  sehr  im  Lesen  interessirt ,  was  jedoch  die 
Aufführung  betrifft,  so  gestehe  ich,  dass  ich  dennoch  Bedenken  trage, 
indem  zum  Theil  die  Situationen  für  unsere  Bühne  nicht  ganz  passend, 
auch  scheint  mir,  dass  der  Schluss  keinen  angenehmen  Eindruck  erregt 
und  so  denke  ich  denn  abstehen  zu  müssen;  es  ist  abei'  mit  so  viel 
Geist  und  Leben  geschrieben .  das  es  zu  den  schönsten  Hoffnungen 
berechtigt  und  würde  ich  Ihnen  sehr  dankbar  sein,  wenn  Sie  nur  Ihre 
ferneren  Arbeiten  mittheilen  wollten,  da  ich  nicht  zweifle,  dass  uns  daduich 
manche  reiche  Ausbeute  für  die  Bühne   bevorsteht  etc.'" 

Lüttichau  hatte  ganz  richtig  geurtheilt.  Auch  überwand  er  noch 
diese  Bedenken  und  gab  ebenso  wie  Eicliard  Savage,  Monaldeschi.  Carl 
von   ßourbon  und  Rococo. 

Die  Sparsamkeitsrüoksichten  brachten  Lüttichau  wohl  auch  mit 
seinem  Billigkeitsgefühle  in  Conflict,  obschon  er  wohlwollenden  Geistes 
war  und,  wie  folgende  Stelle  aus  einem  Briefe  Wingers  sehr  richtig 
betont,  nicht  nur  das  Talent,  sondern  auch  den  Character  seiner  Unter- 
gebenen schätzte.  „Ich  habe  eigentlich  wohl  Unrecht  —  heisst  es  in 
diesem  Schreiben  (vom  22.  Juni  1852)  —  so  viel  Worte  zu  machen,  denn 
je  mehr  ich  das  Verhältniss  betrachte,  in  welchem  ich  zu  E.  E.  zu  stehen 
die  Ehre  habe,  um  so  einleuchtender  wird  es  mir,  dass  Sie  mich  so 
leicht  nicht  aufgeben  werden,  denn  von  vielleicht  allen  Bühnenleitern 
haben  Sie  den  schönen  Vorzug,  dass  Sie  nicht  nur  den  künstlerischen 
Werth  des  Schauspielers,  sondern  fast  noch  mehr  den  moralischen  Worth 
des  Mannes  berü<'ksichtigen." 

Die  Wahrheit  dieser  Hehau])tnng  bildet  ihre  Ijeste  Bestätigung  in 
dem  Verhältnisse  Lüttichau's  zu  Eduard  ücvrieiit.  Keiiieiu  andren  seiner 
Untergebenen  begegnete  er  in  seinen  Briefen  mit  eiiior  glricli  grossen 
Achtung  und  dies  selbst  noch  zu  einer  Zeit,  wo  Eduard  Devrient  sich 
mit  zur  Schau  getragener  Erapflndlii'bk.Mt  von  den  Goscliiiltcn  zurück- 
gezogen hatte. 

Allein,  wenn  Lüttichau  den  Character  auch  hohei-  s(diiitztc,  als  das 
Talent,  so  belohnte  er  das  letztere  doch  h<>her  als  das  orstere.  Es  ist 
ilies  das  allgemeine  Schicksal   des  Guten,   das   sfiinn  Li. Im   oben  jederzeit 
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nur  iu  sich  selbst  suchen  und  finden  muss.  Indess  fand  doch  jedes, 
sich  auf  wirkliche  Leistungen  stützende  Cresuch  in  Lüttichau  eine 
Befürwortung,  jedes  Missgeschick,  das  ein  verd-entes,  wenn  auch  noch 
so  untergeordnetes  Mitglied  des  Theaters  betraf,  in  ihm  einen  warmen, 
fördernden  Fürspreiiher.  Doch  freilich  glaubte  er  auch  hier  das  Interesse 
seines  Königl.  Herrn,  dessen  Güte  so  vielfach  in  Anspruch  genommen 
wurde  —  die  Zahl  dieser  Gesuche  ist  eine  unglaublich  grosse  —  in  so 
weit  wahren  zu  sollen,  dass  er  m  nur  seltenen  dringenden  Fällen  dieselben 
in  ihrem  ganzen  Umfange  befürwortete;  gewöhnlich  geschah  es  nui*  zur 
Hälfte.  Vielleicht  lag  aber  gerade  hierin  wieder  einer  der  Gründe, 
weshalb  diese  Gesuche  in  diesem  Umfange  fast  immer  die  Königl.  Ge- 
nehmigung erhielten.  —  Sehr  ablehnend  verhielt  sich  dagegen  Lüttichau 
zu  jeder  Zumuthung,  die  ihm  von  Aussen  gestellt  wurde.  So  Hess  er 
sich  nur  in  höchst  seltenen  Eällen  herbei,  für  ausser  seiner  Verwaltung 
liegende  wohlthätige  Zwecke ,  für  Monumente  etc.  Vorstellungen  zu  be- 
willigen. Doch  leiteten  ihn  hierbei  keine  engherzigen  Beweggründe, 
sondern  der  Grundsatz,  dass  die  Königl.  Bewilligungen  zu  diesen  Zwecken 
aus  der  eigenen  Entschliessung  seines  ;Königl.  Herrn  und  daher  auch 
aus  anderen  Mitteln  als  denen  der  Theatercasse  zu  fliessen  hätten.  Ich 
will  dafür  nur  ein  einziges  Beispiel  mittheilen.  Mosenthal  hatte  zu 
Gunsten  der  in  bedrängten  Verhältnissen  lebenden  Enkel  Bürgers  um 
eine  Benefizvorstellung  seines  Dramas  „Ein  Dichterleben"  nachgesucht. 
Dies  erschien  Lüttichau  schon  darum  unpassend ,  weil  Bürger  kein 
dramatischer  Dichter  gewesen  sei;  allein  er  erstattete  Bericht  an  den 
König  und  empfahl  diese  Angelegenheit  dessen  gnädiger  Berücksichtigung, 
worauf  auch  ein  Gnadengeschenk  von   100  Thlr.   erfolgte. 

Das  Verhältniss  Lüttichau's  zu  seinen  Untergebenen  war,  nach  den 
Correspondenzen  zu  schliessen ,  im  Ganzen  ein  sehr  freundliches.  Sie 
sind  von  Dankes-  und  Anerkennungsversicherungen  überfüllt.  Um  diesen 
Mittheilungen  aber  einen  recht  heiter  ausklinkenden  Schluss  zu  geben, 
möge  von  ihnen  allen  hier  nur  noch  ein  kleines  Schreiben  der  Sängerin 
Jauner-Krall  Aufnahme  finden.  Es  ist  aus  Berlin  vom  25.  April  1861 
datirt,    mithin    aus    dem    letzten  Lebensjahre    Lüttichau's   und   wird,    wie 
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sichtlich  auch  der  Zweck  des  naiveu,  zutraulichen,  schuieichehiden  Ge- 
plauders aus  diesem  hervorhlickt,  gleichwohl  das  freundliche  Wohlwollen 
erkennen  lassen,  welches  Lüttichau  bis  in  sein  spätestes  Alter  seinen 
Untergebenen  bewahrte.     Es  lautet: 

..Ich  wollte  Ihnen  nicht  früher  Nachricht  von  ihir  geben .  bis  ich 
hier  o-esungen.  doch  mit  Stolz  kann  ich  sagen,  der  Erfolg  war  ein 
glänzender.  Alle  Blätter  sind  einig  in  meinem  Lob,  stellen  mich  den 
ersten  italienischen  Sängerinnen  an  die  Seite  und  auch  Meyerbeer,  der 
beide  Vorstellungen  besuchte,  war  ganz  entzückt.  Die  zweite  Vorstellung 
erzielte  eine  Einnahme  von  (364  Thlr..  auf  mein  Theil  302  Tblr.  Das  war 
eine  Freude.  Auch  der  Hof  und  Herr  von  Hülsen  waren  anwesend.  Heute 
sing'  ich  zum  4.  Mal  und  mein  Mann  spielt  „Am  Klavier"  dazu.  Der 
sächsische  Gesandte  Graf  Hohenthal  machte  mir  einen  Besuch  und  lud 
uns  ein.  Auch  Graf  Solms  ist  sehr  freundlich  —  aber  trotz  Allem  sehnen 
wir  uns  wieder  nach  Dresden,  wo  doch  der  liebenswürdigste  und  beste 
Intendant  waltet,  den  es  giebt  und  ich  habe  nur  einen  Wunsch,  dass 
E.  E.  uns  so  lieb  behalten,  wie  bisher,  mich  ja  nicht  vergessen  und  mir 
die  Grrethe  im  ,,raust"  sicher  zuthcilen .  da  die  Rolle  für  mich  wie 
geschaffen  ist.     Nichtwahr?" 
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Urtheile   der  Presse: 

Die  Breslauer  Zeitung  vom  2ti.  Nov.  l&TS  beurtheilt  dies  Buch  lolaendermassen  : 
Das  voiliegeude  fjeistvoll  geschriebene  Büchlein  ^ewinnut  für  uns  im  gegenwärtigen  Augenljlicke. 
wo  wir  die  treuliche  Meininger  Künstlerherrsciiaft  in  unserer  Mitte  wirlien  sehen,  erhöhte  Bedeutung. 
Der  Verfasser  entwiclielt  in  klarer,  sachlicher  Weise,  lern  von  übertriebener  Lobhudelei,  die  Vorzü;.;e 
des  an  der  Meininger  Bühne  herrschenden  Kunstprincips  und  seine  Bedeutung  für  eine  Reform  unseres 
deutschen  TheateiS',  er  widerlegt  die  meist  von  Neid  oder  Unverstand  gegen  die  Meininger  erhobenen 
Vorwürfe  und  giebt  ein  anschauliches  Bild  ihrer  Thätigkeit,  welche  es  ermöglichte,  bedeutendere 
Bühnenwerke  zu  einer  lebensvoll  frischen,  allgemein  fesselnden  und  ergreifenden  Darstellung  zu  bringen 
und  sogar  die  Leistungen  der  grossen,  in  Einzelheiten  das  Meininger  Theater  weit  übei treffender 
Bühnen  völlig  in  Schatten  zu  stellen.  Zum  Schlüsse  seiner  Schrill  spricht  sich  der  Verfasser  über 
die  Theaterreforni  aus.  Mit  Recht  verspricht  er  sich  von  den  wiederholt  angeregten  Theaterschulen 
nur  dann  ein  gedeihliches  Resultat,  wenn  dieselben  mit  einem  gut  geleiteten  Theater  in  Verbindung 
gebracht  würden,  um  so  die  nöthige  Wechselwirkung  zwischen  Theorie  und  Praxis  herzustellen,  hierzu 
aber  wären  die  Holtheater  in  erster  Linie  berufen.  Die  Meininger  haben  den  Anstoss  zu  einer  heilsamen 
Reform  gegeben,  möien  die  übrigen  Holtheater  und  der  Staat  das  Ihrige  thun,  diese  Reform  in  weitesten 
Kreisen  durchzuführen  ! 

Die  Bonner  Zeitung  schreibt  in  Nr.  100  wie  folgt:  Ueber  das  Meininger  Hoftheater,  dessen 
Darstellungen  durch  das  Gastspiel  in  Köln  auch  manchem  unserer  Leser  rühmlich  bekannt  geworden 
sind,  ist  vor  Kurzem  unter  dem  Titel:  rDas  )lerzo;;lich  Meiningen'sche  Hoitheater  und  die  Hühnen- 
reform  von  Robert  Prölss.  Krfurt,  Kr.  Bai tholomäus  ,  1878"  eine  besondere  Schrift  erschienen.  Der 
Herzog  von  Meiningeu  Selbst  war  die  Seele  des  Unternehmens  und  wurde  dadurch  von  der  fördernden 
Theilnahrao  seiner  hohen  (iemahlin  unterstützt.  Auf  Disciplin  und  den  Geist  dieses  Theaters  wirkte 
das  persönliche  Heispiel,  die  persönliche  Hingabe  des  Fürsten  ein,  die  in  der  That  etwas  Mitsichfoit- 
reisseiides  iiat  Doch  auch  in  seinem  Darstelluiigsprincipe  lagen  für  die  Disciplin,  welche  es  zur 
Voiaussetzung  hat,  noch  weitere  fördernde  Momente.  Indem  er,  dem  Zuge  der  Zeit  folgend,  zur  Lösung 
hoher,  idealer  Aufgaben  die  realistischen  Mittel  der  Bühne  ergriff,  indem  er  durch  sie  die  Meisterwerke 
der  dramatischen  Dichtungen  zu  frischer,  leliensvoller  und  lebendig  ergreifender  Dar>tellung  brachte  und 
hierbei  den  Schwerpunkt  mit  in  das  malerische  der  äusseren  Situation  legte,  machte  er  den  einzelnen 
Darsteller  fast  ebenso  abhän^i.^;  von  seinem  vom  Parterre  aus  die  Darstellung  prüfenden  und  leitenden 
Auge,  wie  es  etwa  der  Sänger  von  dem  Tactstocke  des  Kapellmeisters  ist.  Der  Einsicht  in  die  Noth- 
wendigkeit  aber  fügt  der  Mensch  sich  am  leichtesten.  L>ie  Spielweise  des  Meiningen'schen  Theaters, 
diese  unbedingt  geforderte  Hingabe  des  Darstellers  an  den  darzustellenden  Character  ,  an  die  darzu- 
stellende Situation,  dieses  vom  Pulsschlage  der  Empfindung  und  Leidenschaft  bewegte  Tempo  des  Vortrages 
—  welche  n<las  laute  Geheimnisse-  ihres  Darstellungspriucips  bilden  —  hatten  etwas  Fortreissendes  auch 
für  den  Darsteller  selbst.  Die  Selbstentäusserung .  welche  dem  dramatischen  Künstler  hierdurch  schon 
von  seiner  Kunst  auferlegt  wurde,  niusste  ihn  auch  lür  diejenige  gefügiger  machen,  die  ihm  noch 
ausserdem  zu  Gunsten  des  Ganzen  von  der  disciplinären  Gewalt  der  Regie,  und  zwar  in  ganz  unerbitt- 
licher Weise ,  angesonnen  werden  musste.  Auf  diesem  Wege  gelang  es  dem  Hei  zöge,  eine  in  ihrem 
Umfange  in  der  Geschichte  des  neuereu  Theaters  wohl  einzig  dastehende  Disciplin  herzustellen  ,  die 
eine  unerlässliche  Voraussetzung  seines  Darstellungsprincips  bildet  und  welcher  sich  alle  .Mitglieder 
seines  Theaters  um  so  bereitwilliger  unterwerfen,  als  sie  mit  Umsicht  und  Einsicht  gebraucht  wird  und 
zu  den  bedeutenden  Erfolgen  hinleitet,  die  es  aller  Orten  erzielt.  Die  Meininger  Regie  behält  sich 
die  zweckmässige  Besetzung  jeder  einzelnen  Rolle  vor  und  selbst  der  bedeutendste  Spieler  muss  es  sich 
gefallen  lassen,  abwechselnd  einmal  in  kleineren  Rollen  und,  wie  überhaupt  jeder  Darsteller  dieses 
Theiitcrs.  so  weit  es  nöthig,  sogar  als  Comparse  {  stumme  Person )  verwendet  zu  werden.  Dieses  Princip 
der  Rollenbesetzung  ist,  mit  Weisheit  geübt,  gleich  vortheilhaft  für  die  Dichtung,  wie  für  die  Darsteller. 
Das  Hauptgewicht  dieses  Theaters  liegt  in  der  Gesammtwirkung.  Die  Dichtung  erscheint  in  ihren 
Darstellungen  lebendig  geworden.  Ohne  von  ihrer  Eigenthümlichkeit  eingebüsst  zu  haben  ,  tritt  sie 
uns    daraus  gleichsam  als  eine  ganz  neue  Schöpfung  entgegen.     Daher  die  Macht  ihrer  Wirkung. 

Ausserdem  widmen  der  obigen  Broschüre  noch  lobende  Besprechung;  Das  Hallische  Tageblatt  — 
Hallische  Ztg.  —  Deutsche  Monatsbiätter  —  Europa  —  Berliner  Musikzeitung  —  Schles.  Zeitung  —  Deutsche 
Romanzeitung  —  Victoria  etc.  etc. 
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Verlag  von  Fr.  Bartholomäus  in  Erfurt. 


Eintausend  Sujets 


rajij 


Bf] 


^% 


Ein  Verzeichniss  von  mehr  als  1000  kleineren  wie  grösseren  bekannten 

Genrebildern.    Tableaux  und  Gedickte  aus  dem  Kriege  1870  und  1871, 

kistorisciie  Gruppen  und  biblische  Tableaux, 

welche  sich  zur  Darstellung  im  Familienkreis  wie  für  grössere 

Gesellschaften  besonders  eignen. 

Mit  genauer  Angabe  der  Quellen  und  Maler,  sowie  mit  Notizen  überCostüme,  Decoration,  Musiicbegleitung 
Zahl  der  zur  Darstellung  nöthigen  Personen  und  anderen  practicablen  Notizen. 

Herausgegeben  von 

EDMUND  AVALLNER. 

Zweite  bedeutend  vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
Preis  4  Mark. 


Die 

und 


^HARACTERISTIK     DER 


V 


ARBEN 


J 


mit  besonderer  Anwendung  auf  Costümirung. 

Ein   Vortrag 

mit  freier  Benutzung  von  Goethe's  Beiträgen  zur  P^arhenlehre 

von 

Edmund  Wallner. 

Zweite  revidirte  und  vermehrte  Auflage. 
Preis  1  M.  50  Pf. 


Verlag  von  Fr.  Bartliolomäns  in  Erfnrt. 

Aliffemeine  Schaubühne. 


S  a  m  111  1  11  n  g 

von 

Lnslspieleii,  Dramoleü's,  lyilscleii  Spieleii  iiiifl  Solo-Sclerzei 

für 

Volks-  und  Dilettanten-Bühnen. 

Herausgegeben  von 

Edmiincl  Wallner. 

63  Lieferungen.  —  Preis  ä  Lieferung  75  Ff. 
INHALT. 

Kill  roi/onder  Aboiul,  Soloscene  für  1  Dame  von  Dr.  G.  Hörn. 

Dil'  Bio^'i-apliie  der  Künstlerin,  dramatische  Scene  von  C.  W.  Batz. 

Im  Seebade,  Lustspiel  in  1  Act  von  Dr.  Geori?  Hörn. 

Der  erste  April,  dramatischer  Scherz  v.  Mathilde  liaven. 

Ein   Pionier  der  Liebe,  Lustspiel  in  1  Aufzuge  von  F.  Wehl. 

Im  Rey-eii.  Lustsiätl  in  1  Act  von  Kobert  Jonas. 

Köni«:in   lsal)ella,  Lustspiel  in  1  Act  von  Gustav  Fischer. 

Die  beiden   Wii-liic,  Lustspiel  in  1  Act    nach  M.  v.  %*  von  K.  Heinrich. 

Der  Zanbcrsi)i('s,'('l.  dramatischer  Scherz  in  1  Act  von  Mathilde  Kaven. 

Köniy  und  .Seliansjueler,  Characterbild  in   1  Act  von  IL  Heilemann. 

3111  irleioher  3Iilnze,  Soloscene  für  1   Dame  von  M.  Bauermeister. 

AchtTafj'e  nach  der  Hochzeit,  oder:  Die  Komödie  der  Liebe,  Lustsjüel 

in   1   Act  von  K.  HiMebrand. 
¥Au  Don  Juan  wider  Willen,  Schwank  in  1  Act  von  C.  Ne}-. 
Markoteiiilerliel)e,   militärisches  Zeitbd  in   1   Act  von  M.  Bauermeister. 
Alter  .■>eiiiil/t  vor  Tborbeit  nicht,  Lustspiel  in  1  Act  von  W.  Drost. 
(^iiinliii  .Messis,   der  Schmied  von  Antwerpen,   ein  lyrisches  Sjtiel  mit 

l'ri>liii.r,  Zwischenri'ile  und  Epiloi,''  von  M.  Hörn. 
Nur  nicht  enipflndlicli!  Scliwaiik  in  l  Act  von  E.  Hildebrand. 
Kr  maclit    Visite,  Lustspi.l  in   1   Act  von  M.  Bauermeister. 
Hcr/iiebchen  mein  wnler'm  RelMMidacii.  Genrebild  in  1  Act  v.J.  C.  Kostial. 
liifcrl»ro(  bene  Kollenstudieu,  Schwank  in  1   Act  von  W.  Stein. 
(inte  Freunde,  dram.  Scherz  in  1  Act  von  Adele  Gräfin  v    Bredow-Görne. 
riaiidereien,  Schwank  in   1   Act  von  Moritz  Hörn. 
Der  Lauf    der  Welt,   Original -Lustspiel   in    1   .-Vct    von    Adele  Gräfin    v. 

Hn'dow-fjiirne. 
Drei   Dinsre  nenn'  ich  euch!  Lustspiel  in  2  Acten  von  M.  Hörn. 
Kin  Fensli-r  iH'im  llinznu'e,  Lustspiel  in  1  .Vctv.  AdeleGräfin  v.  Bredow-Görne. 
Knie    Tbriine,   Lusts|.i<'l  in    1    Act  von  Max  Bauermeister. 
Prinz  Palletelias  y  Xenienes,    Burleske   in  1   Act,  frei  nach  ciui'ni  fiaii- 

/'.>isili.'ii   Stolle  von   \V.   |ir<jst. 
Die  Herren  (•elehrten,  Lustspiel  in  1   Act  von  F.  Hildebrand.- 
Das  Kameel,  Sciiw;ink  in   1    Act,  frei  nach  dem  Engl.  v.  W.   Drost. 
Doppeltes   Fiasco,  <Jrif(inal-Lustspiel  in   1    Act  v.   \Iax   Haui;rmeister. 
In  sicherer  Hut,  Ori;,'iiial-Lustspiel  in  1   Act  v.  M.  Bauermeister. 


8>^. 


Lief.  1. 


4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 

13. 
11. 
15. 
IG. 

17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
2:',. 

24. 
2.-.. 
26. 
27. 


Lief.  o2     Im  Lag-er  vor  Paris,  oder:  Füsilier  Kutschke,  inilitärisclier  Schwank  mit 

Gesang  in  1  Act  von  Emil  Hildebrand. 
Taute  und  >'ichte,  Original-Lustspiel  in  l  Act  von  F.  Volger. 
Otlückliche  Reise,  dramat.  Scherz  in  1  Act  vo:i  Max  Bauermeister. 
„Wer  die  Wahl  hat",  Lustspiel  in  1  Act  von  Adolf  Volger. 
Bolougaro,  Lustspiel  in   1  Act  von  Max  Bauermeister. 
Eine  komische  Alte,  Lustspiel  in  1  Act  von  M.  JJaaermeister. 
Farbe  halteu,  Conversations-Lustspiel  in  1  Act  v.  Max  Bauermeister. 
Eiu  Friihliugstraum,  Soluscherz  für  eine  Dame  von  M.  Kahlen. 
Die  Unglücklicheu,  Scliwank  mit  Gesang  nach  L.  Schneider  von  Carl  Wexel. 
Die  Hässliciie,  Lustspiel  in  1  Act  von  Hermann  von  Glasenapp. 
Die  weiblichen  Drilliuge,  Schwank  mit   Gesani,''    in    1  Act  nacli  Holtej 

von  Carl  Wexel. 
Freunde,    Original-Lustspiel  in  1  Act  von  Max  Bauermeister. 
Mit  Dame,  Oriji'inal-Lustspiel  in  1  Act  von  Max  Bauermeister. 
Vereinswuth,  Posse  in  3  Abtheilungen  von  E.  T. 
Vater   und    Tochter,     Schauspiel    in    einem   Aufzuge    nach    Soribe  ,    frei 

bearbeitet  von  Heinrich  Grans. 
Eiu  Minister  unter  Ludwig'  XV.,  oder  Diplomatenränke,  nach  Eugen 

Scribe  von  Auirust  Fresenius. 
Der  Bey  von  Tripolis,  Burleske  nach  der  Idee  eines  französischen  Vaude- 

ville  von  Hermann  von  Glasenapp. 
Das  Halstuch,  dramatische  Kleinigkeit  in  1  Act  von  Dr.  Bernhard  Stavenow. 
Ich  liebe  Sie!  Lustspiel  in  1  Act  frei  nach  dem  Franzö.sischen  von  Fritz  Volger. 
Ueber  Xacht  von  Hause,  Solosclierz  für  eine  Dame  v.  Wilh.  Schäfer. 
Ludwig's  XIV'.  Jugendliebe,    Schauspiel  in  1   Act  mit  freier  Benutzung 

einer  Novelle  von  A.  E.  Brachvogel  von  Ed.  Volger. 
Leonore,  Schwank  in  1  Act  von  Max  Volger. 

Hegelmann's   psychologische  Briete,   oder:  Folgen    eines   Gedanken- 
strichs.    Lustspiel  in  1  Act  von  Eich.  Rahsalf. 
Der  Herr  Graf.     Lustspiel  in  1  Act  von  Aiiny  Albert. 
Schwerer  Diebstahl.     Lustspiel  in  1  Act  von  Konrad  Telinann. 
Ein  Abenteuer.     Lustspiel  in  1  Act  von  Anny  Albert  (A.  Kistner j. 
Die    Eiiestandspädagog'eu.     Schwank  in    zwei   Acten    von    Anny   Albert 

(A.  Kisther). 
Die  Brautschau.     Lustspiel  in  zwei  Aufzügen  von  August  Sturm. 
Eiu  Schuss  in's  Schwarze,  Lustspiel  in  einem  Act  von  Hedwig  Dohm. 
Mehte  und  Fräulein  Richte,  Plauderei  in  einem  Act  von  G.  Hilder. 
Ein   Koman,  Lustspiel  in  einem  Act  von  M.  Paar. 
Chambre  garnie,  Lustspiel  in  einem  Act  von  M.  Paar. 

Inhaltsverzcichniss    von    Wallner's    ,AU:;em.    Schaubühne"    mit    kurzer    Beschreibung    der   einzelnen 
Stücke,    Angabe   der    Anzahl    der    Personen,     der  Decorationen    etc.   werden    von    der    Verlagshandlung 
(Fr.  Bartholomäus  in  Erfurt)  auf  Verlan^ou  gratis  und  franco  übersandt. 
(Die  Schaubühne  wird  fortgesetzt.) 


33. 
34. 

35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 

4.3. 
44. 
45. 
46. 

47. 


49. 
50. 
51. 
52. 


54. 

55. 
.56. 
57. 

58. 

59. 

m. 

61. 
62. 
63. 


Wallner's  Volks-  und  National -Theater. 


Lief.  \.  Das  eiserne  Kreuz,  Drama  in  3  Aufzügen  von  W.  Fricke.  Preis  1  M.  50  Pf. 
Lief.  2.  Der  Vaga"bond,  Drama  in  einem  Aufzuge  von  Herrmann  Starcke.  Preis  75  Pf. 
Lief.  3.  Der  letzte  Gruss.  Dramatische  Dichtung  von  Herrmann  Starcke.  Preis  1  M. 
Lief.  4.  Die  Stegreif- Komödianten,  Lustspiel  in  1  Aufzuge  (mit  Benutzung  von 
Proverbe-Motiven)  von  Robert  Waldmüller-Duboe.     Preis  1  Mark. 

Lief.  5.  Petersburg  und  Plewna,  oder:  Der  russische  Krieg.  Schauspiel  in  5  Akten 
von  Paul  Victor  Wiehmann.     Preis  1  M.  50  Pf. 
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Verlag  von  Fr.  Bartholomäus  in  Erfurt. 

Eine  culturliistorisch-choreographisclie  Studie. 

Mit  einem 

I^exikon  der  Tänze. 

Von 

Kiulolph  Voss, 

Königl.   Tänzer  und  Hoftanzlehrer. 

Preis  4  Mark. 

S3^  Die  historische  Entwickeluiig  des  Tanzes  und  des  Tanzens  bei  allen 
Völkern  hat  der  geschätzte  Herr  Verlasser  in  einem  sehr  lehrnMchen  und  unterhaltend 
geschriebenen  Buche  darzustellen  versucht,  auf  welches  wir  alle  Freunde  dieser  Kunst 
hiermit  gern  aufmerksam  machen  wollen.  Die  Beiträge  zur  Geschichte  des  Tanzes 
sind  in  dem  4U0  Seiten  starken  Werke  sehr  ausführlich  behandelt  und  namentlich  das 
kulturhistorische  Moment  in  Bezug  auf  Sitten  ,  Gebräuclie  und  nationale  Eigenthüm- 
lichkeiten  hervorgehoben.  Mit  Gründliclikeit  und  Vorliebe  verfolgte  der  Verfasvser  die 
Eritwieklung  der  Tänze  in  Deutschland ,  bei  den  Heiden  und  den  ersten  Christen, 
bespricht  die  Johannistänze,  St.  Veitstänze,  Wundertänze,  Hexentänze,  den  Tanzteufeh 
schildert  in  anschaulicher  Darstellung  den  Tanz  bei  Hofe,  beim  Adel,  den  Tanz  der 
Geschlechter,  der  Zünfte  und  der  Dörfler,  die  ländlichen  und  städtischen  Volksfeste 
mit  Tanz  aller  Gegenden,  die  Tauzuiusik  und  reiht  hieran  sorgfältig  gesammelte 
Notizen  über  den  Tanz  im  deutschen  Sprüchwort  und  in  volksthümlichen  Redens- 
arten, sowie  über  den  Tanz  in  der  deutschen  Volkssage. 

Ein  über  hundert  Seiten  starkes  Lexikon  der  Tänze  führt  zum  ersten  Male 
in  dieser  Vollständigkeit  aliihabetariseh  geordnet  die  vornehmsten  Tänze  aller  Nationen 
in  kurzer  Beschreibung  ihrer  Eigenthüralielikeiten,  ihres  Rhythmus  und  der  Zeit  ihres 
Entstehens  und  ihrer  Beliehtlieit  auf.  Selbst  der  mit  diesem  Gegenstande  Vertraute 
wir.l  in  diesem  Buche  vieles  Neue,  so  manches  Anregende  und  zu  weiteren  Studien 
\^.- ranlassende  finden.  Die  Bedeutung  des  Tanzes  als  kulturhistorisches  Element 
leuchtet  klar  uml  deutlich  aus  jedem  Abschnitt  hervor,  und  so  mögen  wir  denn  hoffen, 
dass  auch  dieses  Buch  an  seinem  Theile  zu  der  Erkenntniss  beitragen  wird,  dass  die 
Tanzkunst  sich  nicht  als  .Asclienbrödel  vor  iliren  stolzeren  Sciiwestern  zurückzuziehen 
braucht;  auch  sie  rühmt  .sich  göttlichen  Ursprungs  und  trägt  nicht  unwesentlich  zur 
Veredelung  der  Sitten,  zur  reinen  Freude,  zur  Erheiterung  und  zur  \'ervidlkominuung 

der  Menschen  bei. 

(National -Zeitung). 
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Verlag  von  Fr.  Bartholomäus  iu  Erfurt. 


lüsikalisclies  Viellietchen  und  Pesto:esc]ienk 


Tanz  Album 

(12  vollständige  Tänze  auf  67  Seiten) 


Edimuid  Bartholomäus. 

]Miniatvir-ISrotendri_ick    mit    rother    Einfassung 
Zweite  Auflage. 


INHALT. 

1.  Fest-Polonaise.    Op.  15.  {    6.  Cavallerie-Galopp.    Op.  2 

2.  Erinnerung  an  Sondershausen,  Walzer.  {    7.  Militair-Q,uadrille.  Op.  S'i. 

OPi-  14.  I   8.  Klänge  aus  der  Heimath,  Lüudler. 

3.  Ein  Andenken  an   zwei  sohöne  Augen,  |        Op.  ß. 

Polka     Op.  9.  j    9.  Elise,  Rheinländer-Polka.     Op.  28. 

4.  Juliette,  Tyrolienne.    Op.  30.  [  10.  Tony-Polka.    Op  10. 

5.  Maryanka,  Polka-Mazurka.    Op.  4.         ,  11.  Steepie-chase,  Galopp. 

12.  Menuette  ä  la  cour.    Op.  38. 


Umschlag  in  brillantem  Oelfarbentlruck 

nach  einem  Aquarell  von 

E.  IFreiesleloen, 

Maler  in  Weimar. 
Preis  brochirt   (mit   Goldschnitt)   3  Mark. 


Einband  mit  Goldsclinitt  und  gepresstem  Mosaik 

von 

E.  R.  Herzog  in  Leipzig. 

Preis  gebunden  (wie  oben   beschrieben)  4-  Mark. 


Dieses  in  jeder  Hinsicht  brillant  ausgestattete  Album  mit  den  belieb- 
testen Tanz-Compositionen  von  Ediiiuiid  Bartholomäus  dürfte  als  willkommene  Gabe 
zu  Weihnachten,  Geburtstagen  und  als  Vielliebchen  zu  empfehlen  sein. 
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